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はじめに

　この度、当館では『東北歴史博物館研究紀要』26 を発刊することになりました。

　当館は、宮城県を中心にしながら、東北地方の歴史・文化に関わる資料の収集と保存、研究に努

めています。また、その成果を広く世界に発信することにより、社会との交流を促進し、国際化時

代にふさわしい地域づくりと地域活性化に貢献することを使命としています。

　本紀要は、そうした使命のもと、当館職員の地道な研究活動の一端を公表するものです。今回は

考古分野・民俗分野の論文３編と考古分野・保存科学分野の報告２編を掲載しております。

　阿子島論文は、「『技術組織』概念と東北地方における旧石器時代研究」について、プロセス考古

学の理論的視点から比較文化的に論じ、東北を国際的に広く発信するため、ビンフォードの技術組

織論の枠組みで、秋田・新潟等の遺跡内容を考察しています。

　山田論文は、東北地方太平洋沿岸域における貝輪製作を再評価するため、宮城県里浜貝塚出土の

フネガイ科製貝輪を分析し、貝輪製作の基礎研究を行っています。

　今井論文は、無形民俗文化財を単一の概念で評価することの限界性を指摘し、それを乗り越える

ための複合的な評価を試みています。

　小野・阿子島報告は、古代の森研究舎吉川昌伸氏、吉川純子氏、および大崎市教育委員会の車田

敦氏との共同研究で、宮城県いもり塚周辺遺跡におけるボーリング調査で採取した植物遺体の各種

分析の成果を報告しています。

　森谷報告は、東日本大震災の震災遺構として整備され、現在公開されている被災校舎と、その施

設において収集・管理されている被災物について、今後も長く安全に保存活用していくための知見

を得ることを目的に、各施設等での調査の結果を報告しています。

　最後になりますが、今後も研究の成果については、本紀要や展示活動等で公開して参りますので、

変わらぬご指導を賜りますようお願い申し上げます。

　令和 7 年 3 月 25 日

東北歴史博物館長　阿　子　島　　香　
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付編：「技術組織」概念と東北地方における旧石器
時代研究

1. Introduction
   This paper is a continued endeavor from last two years 

in the same series of Bulletin of Tohoku History Museum 

(Akoshima 2023 and Akoshima 2024). Thus, the purpose 

of the present article is again three-fold. First, it aims to 

integrate the concept of “technological organization”, or 

“the organization of technology” (Binford 1979) with con-

crete researches on the Upper Palaeolithic period of the 

Japanese Archipelago, especially those of Tohoku District 

(Aomori, Iwate, Akita, Miyagi, Yamagata, and Fukushima 

prefectures, from the north to the southwest). Tohoku in 

Japan means northeast, so the target area of my three arti-

cles is the northeastern part of the main island (Honshu) of 

Japan. Theoretically the paper aims at applying the classic 

concept of technological organization by Binford to actual 

lithic analyses of the area. Niigata Prefecture (Pref.), west 

of Fukushima Pref. is also included in the study because 

of its prevalent blade-based industries (e.g., the Tohoku 

Palaeolithic Forum, or Katarukai for short, 2006), so far 

analyzed (e.g., Sawada 2004, 2006, 2020) from the lithic 

organizational viewpoints.

   Secondly, the paper attempts to introduce the body of 

archaeological data to foreign audiences about the Up-

per Palaeolithic research history of Tohoku, in addition 

to use-wear analyses combined with site structural analy-

ses. Use-wear analysis was originally initiated by the late 

Prof. Chosuke Serizawa at Tohoku University as early 

as 1976 and since then, a substantial amount of research 

was accumulated but concrete results and methodology 

are not necessarily known among global audiences due to 

the language barrier. The paper may detract from the in-

formation gap between Japanese archaeology and global 

research scene.

   Thirdly, a new perspective of studying the Upper Pa-

laeolithic sites of Tohoku area including Niigata Pref. is 

presented. It is emphasized that explicitly adopting the 

theoretical framework of “technological organizations” 

would bring fundamental novel insights into Palaeolithic 

researches of Japan. Basic differences between tradition-

al viewpoints of looking at sites and artifacts in Japanese 

archaeology, and a viewpoint which entails technological 

organization concept exist in concrete analytical proce-

dures. The differences are “paradigmatic” in the sense 

that they bring new perspectives to interpret phenomena 

observed among sites and lithic artifacts.

   Case studies in the present article cannot but be rather 

eclectic due to the accumulated amounts of the Upper Pa-

laeolithic of Tohoku and around. However, emphasis here 

is laid on the relationship between Japanese prehistoric 

studies and American processual archaeology including 

ethno-archaeological studies since 1980s. Theoretical 

points discussed here are still debatable today, hopefully 

bringing some paradigmatic transformations of archaeol-

ogy in my country.

2. Use-wear and technological organizations
   The concept of technological organization was origi-

nally proposed by Binford (1979) in the ethno-archaeo-

logical article based on long-term fieldwork of the Nun-

amiut Eskimo and a monograph thereof (Binford 1978), 

as is well known with the long history of the processual 

archaeology (e.g., Willey and Sabloff, 1980). The Nuna-

miut project was launched after the inconclusive contro-

versy with Francois Bordes concerning the characteristics 
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necessity for experimental technological work has been 

fully recognized. Yamanaka introduced the technologi-

cal research strategy in France with co-working with J. 

Pelegrin in Japan, focusing on the blade industry from the 

Yokomichi site, Yamagata Pref. (Pelegrin and Yamanaka 

2016). Researches from “the chain of operations” (Chaîne 

opératoire, by A. Leroi-Gourhan) viewpoint is now eval-

uated and practiced (e.g., Ooba 2007, 2023, Awata 2015). 

Before his passing away on July 21, 2013, Yamanaka de-

clared that technological studies should replace the tradi-

tional typology of F. Bordes, reviewing research history in 

France as well as his own research trajectory from typolo-

gy (Yamanaka 2012, 2013a, 2013b). It is important that he 

introduced the theory and history in Japanese, as Japanese 

archaeology has been secluded in a sense, protected by the 

language barrier.

   The original concept of technological organization by 

Binford (1979) is not necessarily limited to lithic technol-

ogy, but covered a wide range of technological and spatial 

phenomena. In a symposium which was held at the Uni-

versity of New Mexico in November 1989, commemorat-

ing twenty years of teaching by Binford at the school of 

UNM, a very broad area of research was covered by the 

committee of Anthropology Graduate Students (Figure 1). 

The title goes “The organization of land and space use, 

technology, and activities in past and present societies“. 

Akoshima attended the symposium as he was enrolled 

in the Dept. of Anthropology then as a doctoral student 

under L. Straus and L.R. Binford, engaging research on 

the French Magdalenian and the Plains Paleoindian site 

structure. At about the same time, Akoshima applied the 

organizational concept to lithic analysis in Japan (Akoshi-

ma 1989). Figure 2 is the chart of the lithic technologi-

cal organizations published there. It was presented as one 

of the Mousterian assemblage variability (Binford 1973, 

1983a). The organizational concept was meant to replace 

the prevalent ideas at that time of “normative thought” 

which include the concept of “mental template”. First of 

all, it is essentially important to understand the relation-

ship of organizational ideas and normative ideas.

   In Japanese archaeology as well, very normative para-

digms are still strong in researches of almost all periods 

from the Palaeolithic, Jomon, Yayoi, Kofun, and to the 

Ancient Age. The paradigms are well reflected in their 

over emphasis on “the typological methodology” through-

out the age division system of our national history. The 

normative thought and inductive reasoning are two com-

bined backbones of the national archaeology, so to speak, 

in my opinion (e.g., Akoshima 1983, 2018). Here is the 

necessity of the organizational thought seeking phenom-

enal variabilities, and of methodological “Middle Range 

Theory” (Binford 1983a) for robust inferences.

   For the Palaeolithic period for example, strategy of arti-

fact analysis should be a balanced research of three fields, 

that is, typology, technology, and function. The latter two 

realms evidently need the middle range research of exper-

imental archaeology at least. Only recently, the essential 

Figure 1. UNM symposium commemorating
Binford 20 years teaching.

Figure 2. Lithic organization of technology,
Akoshima 1989, p.48.
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part of the use-wear analysis and gradually accepted in the 

scene of prehistoric archaeology in Japan.

   Akoshima’s chart of lithic technological organizations 

(1989) was an integral part of use-wear methodology 

which synthesized various results of microwear anal-

ysis of Tohoku University Microwear Research Team 

(TUMRT), led by the late Prof. Serizawa from 1976 (e.g., 

Akoshima 2008). The analysis combined the high-pow-

er and the low-power methods (Akoshima 2010 on the 

Suyanggae International Symposium in Korea). The high 

power method emphasizes micro-polishes, and it is also 

called the “Keeley method” commemorating its founder 

(Keeley 1980). The low-power method laid its emphasis 

on microflaking scars, which are small sized chipping 

along the working edge (e.g., Akoshima 1987). 

   I reiterate the use-wear summary history here, because 

integration of high-power and low power methods is very 

essential for a variety of site depositional situations world-

wide as well as artifact surface conditions. We further re-

vise the methodology with another criterion of use-wear, 

that is, “the mid-power method”. It is observations at 

about 100 X magnifications, right between the high-pow-

er and the low-power, utilizing a digital microscope fo-

cusing edge rounding and striations. With combination of 

the three different criteria, we can identify functions of 

use-wear on diverse artifacts under various conditions.

   A successful application is our use-wear analysis of 

tanged points from the Suyanggae site, localities I and 

VI, cultural horizon 3 and 4, Korea (Akoshima and Hong 

2018, Akoshima, Hong, Woo, and Ahn 2020, Akoshima, 

Hong, Woo, and Lee 2022). Tanged points are also dis-

covered in sites of Tohoku District among “knife-shaped 

tools”. 

   Figure 2 explains the technological organization con-

cerning stone artifacts. The reason why the chart has been 

widely accepted in Japan is, at least partially, the chart 

was not simply an introduction of foreign ideas but also it 

was a re-arrangement of the Upper Palaeolithic studies in 

Japan conducted until 1980s and the ideas were well suit-

ed to regional archaeological studies. The organization 

may be understood as composed of various structures, as 

follows.

Structure of lithic technology (bottom box).

Structure of maintenance and consumption (middle left 

box).

Structure of function (middle right box).

Structure of logistics or supplies (top left box).

Structure of disposal (top right box).

These five structural entities are inter-related, and com-

pose the technological organizations.

     Further, the technological organizations are related to 

other aspects of culture (right side square). They include 

the following (from top to bottom in the box).

Other technological organizations (bone and antler tools, 

wooden artifacts, etc.).

Hunting and gathering strategies.

Settlement patterns and mobility.

Human group composition, social structure.

Cognitive backgrounds (ideological aspects).

   Each part of the organization of technology can be de-

scribed in concrete facts of sites in a region of the period. 

Various aspects of analysis can be synthesized, such as 

piece plotting on the living floor, conjoined nodules, core 

reduction sequences, tool secondary retouch, debitage 

scatters, tool class differential spacing, horizontal dis-

tributions and lithic concentrations, lithic raw materials 

source analysis, functional identification of  tools, cura-

tion versus expediency, and tool maintenance activities. 

Actually above mentioned individual analytical research-

es had been accumulated in the Japanese Palaeolithic 

studies from 1960s to 1980s. So, the application of con-

cepts by Binford was not simply foreign idea translation, 

but it was embodiments of already repeated individual 

researches especially around the Kanto District (around 

the Tokyo metropolitan area) and Tohoku where problem 

oriented studies were repeated (e.g., Tohoku Palaeolithic 

Forum 2018).

   I analyzed the microwear phenomena from the techno-

logical organization perspectives. The Mill Iron site of the 

Plains Paleoindian period yielded a good example show-

ing the utility of the concept. For example, the phenome-

na of “multiple stage edge-rounding” and “multiple stage 

surface modification” were interpreted from the organiza-

tional framework (Akoshima 1992, Frison and Akoshima 

1996). A synthetic article dealing with Japanese data and 

concept of technological organizations was published in 

the Binford memorial special issue of Journal of Anthro-

pological Archaeology (Akoshima and Kanomata 2015).



東北歴史博物館研究紀要 26（2025. 3）

- 4 -

alyzed by Sawada (2020, Figure 3). The Uenotaira C site 

was excavated in 1992 and 1993, published in 1996. The 

site yielded 7 lithic concentrations consisting of 697 Pa-

laeolithic artifacts. A total of 66 artifacts were use-wear 

analyzed by Sawada (2020, Figure 4). The Yoshigasawa 

B site was excavated in 1993 and 1994, and published in 

2004. The lower horizon of the Yoshigasawa B belongs 

to the Late Upper Palaeolithic period, as it is also charac-

terized for a Sugikubo cultural industry. A number of refit 

debitage with cores were found, and 12,451 artifacts are 

reported. The “Sugikubo industry” was named after the 

Sugikubo site and its blade-based knife shaped type tools, 

on the Nojiriko Lake, Nagano Prefecture.

   Sawada conducted thorough use-wear analysis of the 

Uenotaira A site, and synthesized these sites from the 

technological organization viewpoints, and compiled the 

results as his doctoral dissertation to Tohoku University 

(Sawada 2020). Figure 3 is some examples of use-wear 

analyzed formal tools, from Sawada 2020, p.183. Space 

does not allow detailed description of his recognition of 

technological organization of the Sugikubo industry, but 

it is summarized as follows.

   The organization might be recognized as combination 

of several components of structural description of status 

for each assemblage, such as structure of raw material 

supply chains, technological structure or artifact produc-

tion methods, functional structure or tool use activities, 

structure of maintenance and consumption, and structure 

of disposal modes. Aspects of these structure are highly 

variable, and it is not a normative thinking but conversely 

inter-site variability that is of critical importance.

   Each realm of organizational components as is indi-

cated by Akoshima chart (1989, Figure 2) is concretely 

described as structure. However, the structure is not rec-

ognized as a static entity but considered as changeable 

dynamic states. That is, understanding organization ne-

cessitates recognition of variabilities of the acting cultural 

system. Archaeological facts at each excavated site are 

very static and variable, but behind the excavated pat-

terns, there exist very common characteristics of the or-

ganizations. In other words, the static facts and extracted 

behavior thereof at each location are different expression 

of the same organizational entity. That is, the common 

organization exists behind the variation of archaeologi-

3. The Upper Palaeolithic in Tohoku District
   As early as 1994, some Japanese archaeologists adopt-

ed the theoretical concepts of technological organizations 

and applied them to the Upper Palaeolithic of Northeast-

ern Japan (Sawada, ed. in Niigata Pref., 1994, 1996). The 

Uenotaira A site (the Uenotaira site, locality A) and the 

Uenotaira C site, both belonging to the Sugikubo cultural 

industry were probably the first of analytical work with 

intentional application of organizational methods. The 

two sites and the Yoshigasawa B site were excavated in 

1991 to 1994, prior to the construction of the Ban-etsu 

express highways connecting Fukushima Pref. and Ni-

igata Pref. The sites are located on the Agano River ter-

race, close to each other. The larger scale excavations for 

Niigata Pref. were conducted by the Prefectural Govern-

ment archaeologists. The Uenotaira A site was excavated 

in 1991 and 1992, published in 1994. The site yielded 5 

lithic concentrations, and 237 artifacts were use-wear an-

Figure 3. Uenotaira A site, use-wear analyzed tools, 
Sawada 2020, p.183.

Figure 4. Uenotaira C site, use-wear analyzed tools, 
Sawada 2020, p.221.
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cal phenomena. This epistemological standpoint is quite 

contrastive to the normative thought which is still strong 

in Japanese archaeology. Above mentioned research stra-

tegic stance is repeated here because it is so important as 

philosophical premises.

   The technological structure thus consists of factors such 

as flake and blade production techniques including core 

preparation methods, secondary retouch techniques and 

morphological variety. The functional structure is repre-

sented as synthesis of results of use-wear analysis. In the 

case of Sawada (2020), the high-power approach plays 

an essential role, with some consideration of macro-sized 

use-wear as impact fracture. The structure of maintenance 

and consumption is indicated by refit materials and trans-

portation of products, and so on. The structure of disposal 

is indicated by horizontal distributions of activity remains 

such as lithic concentrations and debitage scatters.

   Evaluation of seven sites representing the Sugikubo in-

dustry which has the antiquity of ca.23,000 calBP shed 

light on their organizational characteristics. The structure 

of lithic technology is reflective of resource procurement 

activities of prehistoric populations around Niigata region 

to North Nagano region, also resulting in lithic raw mate-

rial differences between hard siliceous shale and obsidian. 

Abundance of blades and formal tools thereof is essential 

characteristics of the Sugikubo industry sites. Transpor-

tation of blade cores are also pointed out as a means of 

coping with supply needs of tools at locations.

   Their mobile zones were probably relatively small and a 

variety of archaeological sites remains within their rounds 

of nomadic returns, seasonal and/or dealing with resource 

fluctuations. Logistic strategy is inferred as a part of the 

mobility patterns. Figure 4 indicates a burin refitted with 

spall rejuvenation flake. The blade prior to burination was 

heavily utilized and then small retouches to prepare the 

burin blow were applied. After the burin was made, utili-

zation was not detected. Preceding burin facet of the next 

burin blow was neither utilized. Such life history scenario 

was abundant in Uenotaira A and C use-wear analysis by 

Sawada (2020), revealing the effective explanatory pow-

er of the technological organization concept. Microwear 

identification results on the worked materials such as hide 

versus wood in the case of burins are also discussed, relat-

ing use-wear to mobility patterns.

   The Japanese Upper Palaeolithic is chronologically di-

vided to two sub-periods, the Late Upper Palaeolithic and 

the Early Upper Palaeolihtic. LUP and EUP are designat-

ed as above and below the fall of the AT pumice. AT is the 

Aira-tanzawa widespread tephra from the Aira caldera of 

southern Kyushu dated to ca.25,000 radiocarbon age that 

means ca.30,000 to 31,000 calBP. Assemblages are very 

different between LUP and EUP.

   For the technological organization of EUP of Tohoku 

District, Kanda (2021) scrutinized the sites and assem-

blages of Akita Prefecture. The Nanamagari-dai and the 

Goshono site group along the Omono River lower drain-

age was excavated in 1990s by Akita City board of educa-

tion. They consist of sites such as Kazanashidai I and II, 

Jizoden B, Matsukidai II and III, Shimotsutsumi G, and 

Mujinazaki B. The technological organization of these 

sites are defined as combination and relations among fac-

tors which were proposed by Akoshima (1989).

   Namely, it is defined by aspects of formal tool assem-

blage, flake production techniques, relations of flakes/

blades as preform of tools with secondary retouch, origi-

nal nodule analysis (debitage from the same nodule), raw 

material consumption of siliceous shale and obsidian, re-

fit materials and their knapping techniques, transport of 

formal tools to site location, transport of raw materials 

to site location, use-wear on tools, spatial distribution of 

lithic artifacts and their concentration, and concentration 

of burnt artifacts. These multi-faceted analyses are syn-

thesized to indicate the characteristics of the organization 

of technology in the given time and space. The strategy 

is well suited to regional archaeological researches con-

ducted by local archaeologists, and accumulated results of 

local studies are well included in the synthesis. 

   The sites are evaluated in two sub-phases, Period IIa 

and Period IIb, which is stratigraphically defined, relative 

to the “dark band layer” in Tohoku (Figure 5, by Yan-

agida 2012). Kanda (2021) proposes “the Omonogawa 

model” of organizational phenomena where A type sites 

of ring shaped concentration blocks and B type sites of 

large sized circular concentration both exist in the same 

space and time framework. Combination of A type and 

B type is considered to be related to activity variations 

in HG (hunting and gathering) adaptive strategies, and 

also aggregation or dispersal of the band group members 
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(Figure 6). Sites of the earlier Period IIa include Jizoden, 

Kazanashidai II, Matsukidai II, and the later Period IIb 

include Shimotsutsumi G, Mujinazaki B, Kazanashidai I, 

and Matsukidai III.

   Some recent researches on the Upper Palaeolithic of To-

hoku exhibit a tendency toward some “behavior oriented 

studies” (Kodoron) synthesizing the typological analysis 

with activity reconstruction. I introduced some of them in 

the last articles (Akoshima 2023, 2024). Some additional 

examples are here to avoid redundancy. In the Iwajuku 

Forum of 2024 (organized by the Iwajuku Museum, Gum-

ma Pref.), the symposium focused on the “pen-tip shaped 

knife” of EUP. Kanda (2024) and Suzuki (2024) discussed 

technological organizations and functional variabilities 

respectively. I attended there and recognized sharp con-

trasts with some other presentations which were tradition-

al typology oriented. The Tohoku Palaeolithic Forum this 

year in Sendai reported studies from long-term research 

and classic sites. 

4. Conclusions
   The works on the Sugikubo industry and the Omonoga-

wa sites exemplify the actual utility of the technological 

organization concept applied to the Japanese Palaeolith-

ic research. The point here is that the concept was not a 

simple literal translation of American theories but it was 

defined and substantiated concretely for the Japanese 

data bases. Accumulation of the Japanese Upper Palae-

olithic database was tremendous, enormous in amounts 

between 1960s and 1980s partially due to the high eco-

nomic growth of the country. The original concept was 

delivered from the ethno-archaeological analysis on the 

Nunamiut Eskimo studies by Binford, and since then a 

wide range of application was attempted to archaeological 

studies as is seen in the UNM symposium (1989). Akoshi-

ma’s adaptation of the ideas to lithic analysis was a rather 

early conduct for 1980s in the academic research history 

of the notions concerning “the organization of technolo-

gy”. Originally the adaptation was in Japanese language 

(Figure 2) and it was not necessarily recognized in the 

international scene of the academic society.

   The present paper introduces some achievements in the 

past in Japan which was not internationally recognized, 

including use-wear studies and lithic technological and 

site structural analyses. The language barrier is also based 

on the sociological structure of Japanese archaeology 

which used to consist mainly of local archaeologists in 

Prefectures and Cities. The characteristics of archaeology 

as networking local scholars (often avocational) had been 

very traditional from the emergent period of the discipline 

in the Meiji era and in the Taisho era (from 1868 to 1912, 

1912 to 1926 respectively), bringing over to the Showa 

prewar and Showa postwar periods (from 1926 to 1945, 

1945 to 1989 respectively). The question of how the so-

ciological structure of archaeologists, general nationalis-

tic tendency of the time, and normative paradigms have 

Figure 5. Kazanashidai II site, representative formal 
tools, 

    Yanagida 2012, p.91(adapted from Akita Pref. 1985).

Figure 6. Kazanashidai II site, spatial structure,
Kanda 2021, p.247.
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been inter-related and reflected in the degree of heavy 

emphasis on typological thoughts may be the focus of an-

other article, though.

   The “New Archaeology” of 1960s in America and suc-

cessive “Processual Archaeology” of 1970s onward did 

not put a large influence upon Japanese archaeology. It is 

a rather peculiar phenomenon of scholarly history when 

we think of the tremendous impacts of American influ-

ence on most fields of the social sciences after the Second 

World War. Akoshima touched the historical phenome-

na, insisting the critical necessity of the Anthropological 

viewpoints in archaeology and especially of the “Middle 

Range Theory” (Akoshiima 1983, 2018). The paradig-

matic tendency of “The Typology” is so strong still today 

and the paradigm has deeply been rooted in the history of 

Japanese archaeology per se, in my humble opinion. I em-

phasized the needs of paradigm changes in this Bulletin of 

Tohoku History Museum (Akoshima 2023, 2024, and the 

present paper).

   The above mentioned peculiarity is not limited to the 

LUP and the EUP, but it is prevalent in all time periods 

covered by archaeology. Now we return to the theme of 

the paper, the organizational viewpoints. The concept may 

transform our recognition of the Palaeolithic site variabil-

ities. It used to be a norm to consider variations of formal 

tools and technological bases of lithic reduction as repre-

senting different positions in the dimension of time and 

space. Theoretically, the function of location may be con-

sidered as another factor, but concrete method to recon-

struct functions of stone tools were not actually developed 

before 1980. Theoretically, “time”, “space”, “function” 

were three major factors to explain the observed variabil-

ity on stone tools. The fourth factor may have been the 

“people” or “ethnicity” that is group differences.

   Except the “function” factor which sees variability as in-

trinsic nature of culture, other criteria to evaluate archaeo-

logical differences and similarity may retain “normative” 

cognitive characteristics. Here we propose the explicit 

adoption of “organizational view” to integrate various 

cultural expressions of human adaptive processes. An an-

alogical anecdote is explained by Binford (e.g., 1983b) 

for automobiles. Very different parts of the machine (the 

engine, steering wheel, door mirror, etc.) cannot be under-

stood correctly without knowing the system as a working 

whole. Similarly, different expression of the archaeologi-

cal sites from the same working cultural system, cannot be 

correctly understood without knowing the entire cultural 

systems of adaptation.

    Archaeological studies start from description and pat-

tern recognition of static facts that is the site. The pres-

ent article proposes that the organizations are described 

as combination of structures (production techniques, raw 

material logistics, curation and maintenance, function or 

use-wear, disposal mode, etc.). The patterning research 

can also be very indigenous to Japanese archaeology, and 

well suited to the locally based studies which has the his-

tory of almost 150 years since the discovery of the Omori 

Shell Midden by E.S. Morse. The “organizational view” 

can transform the normative archaeology to the archaeol-

ogy which can fully evaluate existent variabilities.
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“Technological organization” concept and the Palaeolithic research in Tohoku District

【付編】

「技術組織」概念と東北地方における旧石器時代研究
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

阿子島 香

はじめに
　本論は 2022 年度、2023 年度、『東北歴史博物館研
究紀要』24 号、25 号に掲載した小論（阿子島　2023、
2024）と一連の内容である。いわば３編は姉妹編なので、
合わせて参照されたい。具体的には、前号までに論じた
所論、すなわち後期旧石器時代の東北地方に遺跡を残し
た人類集団の適応戦略を、ビンフォードの理論的枠組み
に従って考えた仮説の、さらに前提となる理論的背景に
ついて考察しようとするものである。
　前々号では、発達した真正の石刃技法を駆使した石器
群を残した人類集団は、コレクター型の適応戦略をとっ
ていた可能性が強いとの仮説を提示した。少なくとも山
形県域と宮城県域を活動領域として移動生活を営んだ
人々は、山形県域原産の頁岩を利用し、両県域において
ロジスティック方式を含む方策で、往復する生活様式を
確立していたのではないかと論じた。さらに前号では、
後期旧石器時代前半の人類集団の東北地方への居住は、
むしろフォレイジャー型の適応戦略に近い生活様式で始
まったとの仮説を提示した。滞在地の周辺で確保できる
在地性石材を活用し、滞在地を中心に活動領域が広がる
形で、移動を行なっていたのではないかと推定した。集
団移動とバンドグループ集合の契機は、重要な食料資源、
特に大形動物狩猟に関係する可能性を指摘した。
　およそ３万年前に至る数千年の間に、次第にフォレイ
ジャー型からコレクター型へと適応戦略の変化が進行し
て、最終氷期最寒冷期には、石刃技法の発達と良質石材
の確保、回帰的な滞在地移動、生業経済の計画性などを
構成要素とする生活様式が確立したという仮説である。
北半球的に考えれば、本州島東北部は、後期旧石器文化
の南北的分化と傾斜では、北方的文化様相の南半に位置
する。日本列島の後期旧石器文化後半は、たとえばヨー
ロッパ大陸でのグラヴェット文化期や、マドレーヌ文化
期における人類集団の適応戦略と類似する特徴を有して
いたとしても不思議はないだろう。日本列島での九州島
と南西諸島との文化的相違、中国大陸の南北での石器群
の相違など、今後の研究課題に連なる問題意識が必要で
ある。

東北地方旧石器研究のパラダイム転換へ（３）
　筆者は、日本考古学のパラダイム転換の必要性につい
て繰り返し論じてきたが、本稿もそのような方向にある。
今回は「技術組織論」をテーマとして、この問題に触れ
た。フォレイジャーとコレクターについての論題は、ビ
ンフォードの民族考古学研究の代表的な成果の一つであ
る。世界の民族誌的現在の資料を集成し、また自らアラ
スカのヌナミュート・エスキモーの中で集約的実態調査
を実施して、狩猟採集諸民族に認められる文化的な適応
戦略を解明し、大きな類型化を行なった。環境への適応
という視点がその研究の根底に存在する。技術組織論は、

ヌナミュートの調査から得られた知見をもとに、広く人
類の技術の在り方を考察したものである。
　極めて広範囲に及ぶ対象なので、短い定義を与えるこ
とは逆に論考内容への限定になりかねないからか、ビン
フォード自身は定義で制限せず、事例をさまざまに挙げ
つつ各所で論じている。技術組織概念の本質的な面とし
て、文化表現型の「多様性」がある。民族文化がさまざ
まな場面で展開する中では、非常にバラエティに富む行
動とその結果が生起する。考古学的記録に認められる
多様性を、学史的に影響が強かった文化一元的なパラ
ダイムで捉えようとする方法論に、強い警鐘を鳴らす
ことになったのである。1960 年代のアメリカ・ニュー
アーケオロジーにおいて、パラダイム転換を叫んだ運動
の本質は、文化一元的な「規準的文化観」(Normative 
thought) に対する拒否であったと、ビンフォード本人
の回想にもある。
　考古学的記録の解釈にあたっての「規準的文化観」へ
の対案として出されたものが、「組織論」であったとい
う学史的評価ができよう。ニューメキシコ大学のビン
フォード教員活動 20 年（並びに大学創立百周年）を記
念して開催されたシンポジウムの題目に、非常に幅広い
研究対象が含まれているのは、このような意味も有して
いると筆者は評価している。「過去と現在の諸社会にお
ける、土地利用と空間使用、技術、そして諸活動の組織」
(1989 年 ) という極めて広範囲な個別研究は、教えを受
けた若手たちが具体的に取り組んでいる内容であった。
当時、規準的文化観の性質を考えた時に、地球上の全く
別な脈絡において強烈なパラダイムが存在して、なお影
響が強いことに思い至った。それは、本論でも繰り返し
述べている、日本考古学における型式学パラダイムの強
固な実体と研究史である。一般的にパラダイムの特質と
して、考え方を批判されると「カチンとくる」感情的レ
ベルに達しているということがある。なお、ここまで読
まれた読者諸賢には当て嵌まらないことを希望する。
　規準的文化観の大きな問題として、考古学的記録に認
められる多様性を、十分に評価し難いという面があげら
れる。石器組成の遺跡間変異、製作技術の変異、遺跡の
内部構造の変異、その他さまざまな様相は、実は文化シ
ステムの結果としての行動差が、結果的にその地点に表
れた表現であって、いずれも等しく重要な多様な姿なの
である。しかし、型式学パラダイムでは、背景に「範型
論」の考え方があり、本来の型（規範的タイプ）が少し
振れたという捉え方になりがちである。すなわち「組織
論」のように、もともと多くの別な現象が、文化システ
ムの仕組みとして全体が組み合って動くという実態理解
になりにくい。走る自動車の例がよく挙げられるように、
多くの構成部品の意味を理解するには、システム全体の
仕組みを理解することが前提になる。
　型式学は考古学方法論の基本とされ、実際そうであ
るに違いないが、問題は、その原則が他の多くの原則よ
りも上位にあらねばならぬというパラダイム的思考であ
る。旧石器研究を考えてみれば、石器分析の基準はいく
つもあり、代表的には型式学、技術学、そして機能論の
3 者が基軸であろう。さらに、遺跡内での分布論、広
域的な分布論、上記 3 者から論理的に独立した年代論、
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出土状況としての層位論、関連して不可欠な第四紀地質
学の理解など、枚挙にいとまがないであろう。
　多くの基準の中で独り型式学が特に重視される背景に
は、日本考古学に特有の歴史がある。浜田耕作へのエジ
プト考古学の影響、戦前戦中の社会経済史的思考からの
半強制隔絶と、土器型式編年および様式設定への沈潜、
戦後の唯物史観が持っていた個人より集団を本質視する
傾向（社会構成体と生産関係）、英国のチャイルド考古
学からの強い影響、発展段階を社会総体として捉える均
質的思考（多様な要素を軽視）、さらに日本文化全般で
の「型」重視（武術、芸道、修行）、社会秩序の「型に
はめる」傾向と「和」の重視ほか、時代を通して日本考
古学史の背景理解を試みたいが、別の機会に譲りたい。
長期間アメリカ考古学に親しんだ筆者には、特に感ぜら
れる所である。本題にもどれば、旧石器時代研究では、
多元的な変異性理解が必須であるということである。基
本的には、型式学、技術学、機能論の 3 者のバランス
ということになろうか。

石器群の「技術組織」モデル
　1980 年代のプロセス考古学の理論的牙城ともいえる
ニューメキシコ大学にて研鑽を積み、あるいは分厚い壁
を実感し、東北大学芹沢長介先生の研究室にて使用痕研
究チームの最初の一員になる幸運を得て、また東北歴史
資料館（当時）や多賀城跡調査研究所、宮城県文化財保
護課（当時）の先輩たちから教えを受けつつ、日本考古
学が拡大を続ける中で調査報告書の集積を目の当たりに
し、両国の考古学を総合できないかと考えた。同じ頃ア
メリカに留学した何人かの同世代人は、同じような志望
を持っていた。各人の業績に表れている。時代の中で、
技術組織論を日本の使用痕分析に応用しようと考えた。
　『石器の使用痕』（阿子島 1989）を準備する中で、実
証的な機能研究とは、ミドルレンジ研究（ビンフォード）
の一部であり、実験考古学なくしては不十分であって、
帰納的方法の推論は成立しないと主張した。本文中でも
触れたが、高倍率法と低倍率法を併用し、実験プログラ
ムを前提とする機能推定法を考えた。梶原洋氏との共同
研究は忘れ難い。石器の使用痕分析法は、ミドルレンジ
研究として位置づけられ（世界全体的には独特の考え方
ではあるが）、また機能論、技術学は、型式学と同様の
重みを有することを主張した。当時「技術組織」は具体
的に意味不明であるといった厳しい批評も受けた。
　北米プレーンズ・モンタナ州のミルアイアン遺跡の
分析において、筆者は技術組織論を使用痕分析と融合
させる研究を進めた。一例として、石器に事実として
観察される「多段階縁辺摩滅」(multiple stage edge 
rounding) 、「多段階表面変化」(multiple stage surface 
modification) などを指摘した（阿子島 1992）。「管理的
石器」「便宜的石器」また「石材の使い分け」、「使用行
為の多様性」の考察も行なった。これらは、日本の遺
跡でもしばしば観察されていた事実であったが、事実の
集積からは、移動生活の中での意味について帰納的方
法で解釈が出てくることは、稀なことと言わざるを得な
い。ミドルレンジ研究を介した解釈モデルと、事実との
フィードバックが必須なのである。

　「技術組織」は、organization of technology あるいは 
technological organization の和訳である。英語の文法
的には、文中では後者を使った方が読みやすくなる。当
初「技術的組織」と使用していたが、「日本語になじま
ない」と批評されたこともあり、「的」を外した。上述
のように、非常に広範な用語なので、石器研究に応用す
ればどのようになるだろうか、モデルを作って考えた。
本論の第 2 図であり、その後の日本考古学で受け入れ
てもらえた。本文でも説明したが、このモデル図は、実
は日本考古学の旧石器研究で当時蓄積されつつあった各
種の分析（個体別＝接合資料、母岩別資料、石材原産
地、遺跡内平面分布、剥片製作技術基盤、素材と二次加
工、形態分析、型式組成など）を、まとめたらこういう
構図になるのではないかという意味と、プロセス考古学
の理論である適応的文化という考え方とを総合したもの
であった。日本考古学に伝統的な地道な地域研究と、実
はよく整合した研究戦略であった。一方、日本考古学に
は強固な型式学への志向が健在であり、石器群の「技術
組織」と「技術構造」とが同一視されがちの面もあった。
流動的でダイナミックな実態、変異性に着目する前者と、
技術を範型論的に、しかし構造化して捉える後者とには、
かなり本質的な相違がある（阿子島 2007）。
　それでは「技術組織」概念は不要であるのだろうか。
従来の方法論では、比較的捉えにくいが、しかし文化シ
ステムにとって（当時の旧石器人の行動にとって）、本
質的に重要である側面が、この概念を総合することに
よって見えてくる。それは、多様性が認識できるという
面である。景観の中の各地点における人間行動の多様性、
石器の内容・技術における多様性（しかも、同一の時間
的・空間的枠組みの内部における多様性）は、旧石器文
化の本質である。けれども型式論的（範型論的）パラダ
イムに囚われた場合、多様性はあまり認識したくないの
で、見えにくいことになる。
　近年ようやく主流的な重要性を持って研究されるよう
になってきた「行動論的」分析は、具体的な人間行動が
各遺跡の各所で、どのようであったかに着目の重点を置
くので、個別の石器資料から多様な行動の組み合わせを
見ようとする。また、近年になって大きな潮流となって
きた「動作連鎖論」も、製作技術のメトードと実際のテ
クニークという二段構えの分析方法により、各遺跡での
道具の製作に際しての多様性を、各段階の行為の連鎖と
して捉えていく方法論といえる（阿子島 2012）。
　技術組織論は、その由来はともかくとして、以上のよ
うに現在の日本考古学研究において、実は重要な役割を
果たしうる分析手法であると考える。実際の地域研究と
の整合性も十分にあり、時々イメージされるらしい「外
来の、舶来概念の翻訳」というものでは決してないこと
を、強調して筆を擱きたい。最後に今回、特に紹介させ
ていただいた 2 件の東北大学博士学位論文（2020 年、
澤田敦氏、2021 年、神田和彦氏）に対して、深く尊敬
の念を表するものであります。（なお博士学位論文は東
北大学機関レポジトリ・附属図書館から、どなたも無料
ダウンロードできます。）
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はじめに
　本稿では、里浜貝塚から出土したフネガイ科製貝
輪を分析することで、東北地方の太平洋沿岸域にお
ける貝輪製作を再評価することを目的とする。
　貝輪とは、一個の素材を使って環状の形になるよ
うに整形された貝製品である（図 1）。東北地方太
平洋沿岸域では、縄文時代に形成された貝塚から
多数の貝輪が出土する（東北歴史資料館編 1989）。
沿岸部から内陸部の遺跡まで出土することから、地
域で広く使用された装身具であったと考えられる。
　貝輪が出土する遺跡の中には、他と比較して卓越
した出土点数が確認されている遺跡があることが知
られる（忍澤 2011）。そういった遺跡は、集落内
で貝輪を製作・使用するだけではなく、他の集落や
地域に貝輪を供給した、いわゆる生産遺跡であった
可能性が高いと考えられてきた。貝輪の詳細な製作
工程が復元できることから、出土した資料は多くの
研究者によって注目され、現在も盛んに分析が行わ
れている（忍澤 2011、川添 2020、菅原 2023）。
　宮城県東松島市に所在する里浜貝塚もまた、生産
遺跡とみなされている遺跡の一つである。本遺跡で
は既に精緻な分析が行われており、その製作過程が
示されている（忍澤 2011、菅原 2023）。しかしな
がら筆者は、本遺跡であきらかとなっているフネガ
イ科製貝輪の製作過程は一部にとどまっていると考
える。そこで本稿では、貝輪製作にかかる基礎研究
を行うことで、縄文時代後期における貝輪製作を再
評価したい。

2. 課題の所在
　里浜貝塚の台囲（風

かざこし

越）地点から出土した資料
における分析から、以下のようなことが示されて
いる（忍澤 2011、菅原 2023、東北歴史資料館編
1997）。なお、分析主体によって調査した資料体は
異なるが（東北歴史資料館編（1997）は 1991 年
に東北歴史資料館が発掘調査した資料を、菅原

図 1　フネガイ科製貝輪の部位名称

殻長（貝輪長）

外縁部 内縁部

内側の
刻み

貝輪外面

貝輪内面
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３．分析の対象
　東北歴史資料館（1997）にて報告された、里浜
貝塚の台囲風越地点から出土したフネガイ科製貝輪
を分析対象とした。
　里浜貝塚は、松島湾北東部の宮戸島に位置してお
り、島中央部西よりの標高 20 ～ 30m、比較的なだ
らかな丘陵部から低地まで所在する貝塚である（図
2）。縄文時代前期初頭～弥生時代中期にかけて営
まれた集落に伴う斜面貝塚であり、東西約 640m、
南北約 200m の規模を誇る。松島湾内では二月田
貝塚、西の浜貝塚と並んで当地の拠点的集落であっ
たと考えられている（会田 2007）。貝輪も多数出
土しており、東北地方におけるフネガイ科製貝輪の
分析でも特に注目するべき遺跡である。
　本稿では 1991 年東北歴史資料館が発掘調査し
た N 区・M 区出土のフネガイ科製貝輪について再
集計の上分析対象とした。出土した貝輪の所属時期
は縄文時代後期後葉（瘤付土器期）である。発掘で
は 5mm、1mm メッシュの篩を用いた調査によっ
て微細な資料が回収されており、なおかつ報告書作
成に伴い貝輪やその可能性がある資料の大半が抽出
されている。再集計に際しては抽出された資料以外
に、動物質資料が収納されているテンバコについて、
5mm メッシュで回収された資料すべてを閲覧し、
数えもれがないよう努めた。

（2023）は東北大学教養学部が 1952 ～ 1962 年に
発掘調査した資料を、忍澤（2011）では両方を分析）、
いずれもほぼ同一地点・同一時期（縄文時代後期後
葉）を調査した結果得られた資料であることから、
同一の属性を持った資料群について分析した結果得
られた成果であると判断している。
① 出土する貝輪は大半がフネガイ科であり、アカ
ガイとサルボウの 2 種が同定されている。
② アカガイ製貝輪の製作方法は以下の通りである：
まず殻頂部に孔を開け、孔周辺を広げたあと、孔の
形を整え、おおむね手の入る大きさまで拡張する。
その後、貝殻外縁部を敲打し形を整え、貝殻の内縁・
外縁・表面を研磨し厚さ数 mm に仕上げる。
③ 製作されるアカガイ製貝輪の大きさには、ある
程度の規格性がある。菅原（2023）では貝輪長 80
～ 90mm 程度に整形しており、当時の縄文女性が
装着することを想定したのではないかと推察する。
　本分析を踏まえて筆者が課題としたいのは、フ
ネガイ科製貝輪としてアカガイとサルボウという 2
種が同定されているにもかかわらず、アカガイ製の
みが集中的に分析されていることである。これら 2
種は外見上よく類似しているが、アカガイは殻長
100mm におよぶ一方で、サルボウは殻長 60mm
程度と小形であり、殻の厚さや形も異なる（戸羽
2009）。
　少なくとも、サルボウでは③で言及されるアカガ
イ製貝輪長の 80 ～ 90mm に貝輪を仕上げること
は不可能であり、より小形の貝輪として仕上げられ
ている可能性が考えられるが、現在までの分析では
不明となっている。
　出土したフネガイ科製貝輪は、アカガイの出土比
率が高いとされている（資料体および分析主体に
よって細部が異なるがおおむね全体の 70 ～ 80%）。
そのため、サルボウを分析することによる貝輪製作
全体への評価は軽微であるという見方も可能だが、
筆者は小形貝輪の分析結果によっては、貝輪を装着
する対象の年齢段階といった重要な要素への評価に
大きく関わると考える。そのため、里浜貝塚出土資
料については、改めて基礎研究を行う必要があると
判断する。

図 2　分析対象の遺跡

中沢目貝塚

田柄貝塚

里浜貝塚

松島湾

中沢目貝塚

仙北湖沼地帯
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4. 分析の方法　　　
（１）フネガイ科製貝輪の集計・同定
　フネガイ科製貝輪に使用される貝種について再集
計・再同定を行った。同定は東北歴史博物館・奈良
文化財研究所・個人所有の現生標本との比較、およ
び忍澤（2011）の基準に従い、放射肋の本数や間隔、
殻の厚さやプロポーションに留意した。
　なお、分析対象とした資料群には、貝輪以外に製
作時の敲打によって生じたとみられる微小な砕片が
多数含まれていた。これらは貝輪製作を検討する上
で重要な資料ではあるが、再同定に伴いカウントに
加えると、貝輪と定義される資料以外も貝輪として
扱ってしまうという問題が生じることが予期され
た。またこうした砕片も数えると、砕片が生じる数
が物理的に多い大形の貝類であるアカガイの数を多
く見積もってしまう可能性が高いとも考えられた。
そして、砕片のうちほとんどは種同定する上での基
準を喪失した小片となっていたことなどから、本稿
では砕片を同定の際に数えず、貝輪としての利用を
目指したとみられる素材取りおよび加工痕のある資
料のみを数えることとした。

（２）貝種別の加工段階分類（表 1）
　（１）の分析結果および先行研究を踏まえつつ、
貝種別にフネガイ科製貝輪の加工段階を設定し、そ
れぞれの点数を数えた。
　加工段階は大別と細別の 2 種類に分類した。大
別として、資料の観察と忍澤（2011）および山崎・
織田（2007）も参考とした上で、敲打段階と研磨
段階の 2 つを設定した。敲打段階とは殻に孔が開
けられており、殻を整形するための敲打はみられる

が研磨はみられない資料を指す。研磨段階とは敲打
に加えて内縁・外縁・表面の少なくともいずれかが
研磨されている資料を指す。なお、殻に敲打や研磨
といった加工痕がなく、殻に孔の開いていない状態

（未加工品）については、過去の分析段階で抽出さ
れていないことなどから本稿では取り扱わないこと
とした。
　細別として敲打段階を 3 つ、研磨段階を 2 つの
計 5 つに分類した。敲打段階のうち、殻に小孔を
開けた段階を初期整形段階、孔を敲打にて広げる段
階を拡張段階、孔を均質に整形した段階を拡張完了
段階と設定した。先行研究では拡張完了段階のあと、
アカガイの外縁を除去する段階を設定しているが、
筆者の観察によると、少数ながら外縁の除去は拡張
段階でも行われているほか、そもそも外縁を除去し
ない資料も多数みられたことから、本段階を設定し
なかった。それに代わって、拡張完了段階で外縁を
除去している割合を貝種別で算定した。
　研磨段階は、内縁部・外縁部・表面少なくともい
ずれかに研磨が施されている段階を細部研磨段階、
観察可能な全面を研磨している段階を研磨完了段階
と設定した。なお、フネガイ科製貝輪の破損時に端
部に穿孔し修復、あるいは組み合わせ式に改変した
ような資料は確認できなかったため、再利用に関す
る段階は設定していない。

（３）フネガイ科製貝輪素材の殻長の計測
　どのような大きさの貝がフネガイ科製貝輪の素材
として利用されているのかを検討するため、（１）、

（２）の分析結果を踏まえつつ、貝輪の殻長を計測・
集計した上で、貝種別に殻長 10mm ごとのヒスト

表 1　フネガイ科製貝輪の加工段階の設定

加工段階 忍澤（2011） 菅原（2023）

殻に穿孔する Ⅰ 第1段階 初期整形段階

孔を拡張する Ⅱ 拡張段階

孔の形を整える Ⅲ 拡張完了段階

外縁を除去する Ⅳ 第3段階

内縁・外縁を研磨する Ⅴ 第4段階

表面を研磨する

全面の研磨を完了する 研磨完了段階

本稿

第2段階

細部研磨段階

Ⅵ 第5段階

敲打

研磨
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グラムを作成した。
　殻長は完全に残存するものはデジタルノギスにて
計測した。破片となっており完全には残存していな
いものでも、殻周縁の約 4 分の 1 以上が残存する
ものは、殻長 10mm ごとの現生標本を用意し、そ
れらとの比較からどの殻長に相当するかを検討する
ことで、計測値に含めた。殻周縁部の 4 分の 1 未
満のみ残存するものは分析から外した。貝輪は大き
さ別にどの段階まで製作したか分かるよう、大別の
分類である敲打段階と研磨段階の資料を分けてグラ
フ上に表現した。

（４）フネガイ科製貝輪の貝輪長の計測
　実際に製作されたフネガイ科製貝輪の大きさを検
討するために、（３）の分析と同様の方法でフネガ
イ科製貝輪の貝輪長を測定し、10mm ごとのヒス
トグラムを作成した。
　貝輪長とは貝類でいう殻長に相当するが、殻長が
貝輪の素材となった貝の大きさを示すのに対して、
貝輪長は実際に製作された貝輪の大きさを指すもの
として区別した。タマキガイ科製貝輪のように、殻
長と貝輪長がほぼ同じとなる貝輪もあるが（例えば
川添 2020）、里浜貝塚のフネガイ科製貝輪はアカ
ガイを中心として外縁を除去することで殻長と貝輪
長が変わることから、区別して設定した。
　分析で取り扱う貝輪は、（２）の分類のうち、内
縁部・外縁部・表面を研磨した資料を最終目的物と
みなすことができることから、研磨完了段階のみを
分析対象とした。なお、研磨完了段階のフネガイ科
製貝輪はすべて貝種の同定に必要な形質を喪失して
いるため、一括してフネガイ科と同定している。

（５）貝輪長別貝輪幅の算出
　資料の観察結果から、研磨完了段階と設定した貝
輪は、貝輪の幅をほぼ均等に製作していることが見
て取れた。そこで、研磨完了段階のフネガイ科製貝
輪について、貝輪幅の最大値・最小値・平均値・標
準偏差を算出した。貝輪幅の算出に関しては、資料
1 点につき任意で 3 点を計測し、その平均値を資料
1 点の持つ貝輪幅とした。

　また、（４）を踏まえて、貝輪長 10mm ごとに貝
輪幅の箱ひげ図を作成し、貝輪の大きさと貝輪幅の
関係性について検討した。

5. 分析とその結果
（１）再同定の結果
　フネガイ科製貝輪の再同定を行った結果、アカ
ガイ 232 点、サルボウ 214 点、種まで同定できな
かったフネガイ科 114 点の合計 564 点が同定でき
た。貝種は 2 種のみが同定され、アカガイが全体
の 41.1%、サルボウが 37.9% となり、ややアカガ
イが高いという結果になった。

（２）加工段階分類の結果（表 2）
　加工段階を設定し分類したところ、以下の結果が
得られた。
　アカガイ・サルボウともに敲打段階・研磨段階両
方が多数みられた。それぞれの比率でみると、アカ
ガイが敲打段階 74.1%・研磨段階 25.8% に対して
サルボウが敲打段階 81.3%・研磨段階 18.6% となっ
ており、ややアカガイの方が研磨段階の比率が高い
ものの、70% 以上が敲打段階である点では一致し
ている。
　詳細の分類でみても、アカガイ・サルボウともに
各段階が多数みられる。敲打段階ではアカガイ・サ
ルボウともに拡張段階が最も多く、アカガイは拡張
完了段階が、サルボウは初期整形段階がやや多い。
　その他、拡張完了段階について外縁部除去の有
無を観察したところ、アカガイは 64 点中 55 点

（85.9%）で、サルボウは 16 点中 6 点（37.5%）で
外縁部が除去されていた。アカガイが高い比率を示
す一方でサルボウの外縁部を除去した比率は低く、
差異がみられた。

（３）殻長の計測結果（図 3、表 3）
　殻長が計測可能であったアカガイ 199 点（敲打
段階 155 点、研磨段階 44 点）、サルボウ 179 点（敲
打段階 148 点、研磨段階 31 点）、種同定ができな
かったフネガイ科 22 点（敲打段階 4 点、研磨段階
18 点）について、殻長別に集計した。その結果を
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元に、アカガイ・サルボウに対して殻長 10mm ご
とのヒストグラムを作成したところ、以下の結果が
得られた。
　アカガイは殻長 50mm 台～ 120mm 台まで、サ

ルボウは殻長 40mm 台～ 80mm 台までが確認され
た。グラフは 2 つのピークがみとめられ、アカガ
イは殻長 80mm 台にピークを持ち、サルボウは殻
長 60mm 台にピークがあった。

表 2　フネガイ科製貝輪の加工段階

表 3　フネガイ科製貝輪の殻長（単位 mm）

図 3　フネガイ科製貝輪の殻長（単位 mm）

大別分類 細別分類 アカガイ サルボウ フネガイ科 合計

敲打段階 172 174 4 350

初期整形段階 15 38 0 53

拡張段階 93 120 2 215

拡張完了段階 64 16 2 82

研磨段階 60 40 114 214

研磨段階 60 40 30 130

研磨完了段階 84 84

232 214 118 564

242 (806)

貝輪合計
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サルボウ敲打段階 1 18 86 34 9 148

サルボウ研磨段階 2 4 20 4 1 31

フネガイ科敲打段階 1 2 1 4

フネガイ科研磨段階 3 2 1 6 5 1 18

合計 3 28 114 56 72 54 31 36 6 400
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（４）貝輪長の計測結果（図 4、表 4）
　計測可能であった研磨完了段階のフネガイ科製貝
輪 42 点について、貝輪長 10mm ごとのヒストグ
ラムを作成したところ、以下の結果が得られた。
　貝輪長は 40mm 台～ 110mm 台までみられ、ピー
クは 60mm 台と 80mm 台の 2 つがみとめられた。

（５）貝輪幅の算出結果
　研磨完了段階のフネガイ科製貝輪 84 点を計測
したところ、貝輪幅の最小値は 4.2mm、最大値は
16.4mm、平均値は 9.8mm、標準偏差は 2.609 だっ
た。貝輪長の計測できた研磨完了段階のフネガイ科
製貝輪 42 点について箱ひげ図を作成したところ、

表 4　フネガイ科製貝輪の貝輪長（単位 mm）

0

2

4

6

8

10

12

14
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図 4　フネガイ科製貝輪の貝輪長（単位 mm）
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図 5　フネガイ科製貝輪の貝輪幅（単位 mm、作成データは表 4に準拠）
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研磨完了段階貝輪長 1 4 11 5 13 4 2 2 42
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図 5 の結果が得られた。大半の貝輪幅が貝輪長に
かかわらず 8 ～ 14mm の範囲に入ることが示され
た。

６．考察
（１）貝輪素材となった貝種について

①．貝種の同定と素材の入手について
　本稿での分析から、里浜貝塚ではアカガイとサル
ボウという 2 種の貝類を用いて貝輪製作が行われ
ていたことが示された。この結果は先行研究（忍澤
2011、菅原 2023、東北歴史資料館編 1997）を追
認しており、里浜貝塚が松島湾内にあること、アカ
ガイとサルボウはどちらも内湾性の貝類であること
などから、遺跡周辺で獲得した貝類を入手し貝輪と
して利用していたものと考えられる。
　ただし、サルボウの生息域が潮下帯以深に対して
アカガイの生息域は水深 10m 以深と違いがあるこ
とから（戸羽 2009）、それぞれの入手経路は違っ
た可能性がある。特にアカガイは生貝の入手が縄文
時代には困難であることから、先行研究では浜辺に
打ち上がった死殻の利用が想定されている。加え
て、内湾は波が穏やかで大形の貝類は打ち上がりに
くいことから、台風などのイベント時に打ち上がっ
たアカガイを入手したのではと推察されている（忍
澤 2011、菅原 2023）。
　生息域や殻に残された痕跡等を考慮するに、筆者
もそうした打ち上げ貝を里浜貝塚のフネガイ科製貝
輪素材として利用した可能性は高いと考える。ただ
し、台風などのイベント時にまとめて入手するだけ
であったのかは疑問視する。筆者による海浜部での
踏査によると、松島湾内の桂島等で季節・イベント
に関係なく大形のアカガイが打ち上がることを確認
している（現在投稿中）。里浜貝塚の貝層では細別
層ほぼすべてからフネガイ科製貝輪が出土してお
り、日常的な消費活動と同程度の頻度で貝輪製作が
行われていた可能性が高いこと、アカガイが大量に
打ち上がるイベントは数年から 10 年に 1 度とまれ
な現象であり、日常的な生産活動を行うためには素
材獲得方法が不安定すぎること、他の貝輪生産遺跡
ではほぼ必ず季節・イベントによらない貝輪素材の

打ち上げ地が確認されていること等を考慮するに、
大量に貝輪素材を獲得可能なイベントはあったにし
ろ、日常的にも貝輪素材を獲得していたものと思わ
れる。

②．貝輪に用いられる貝種の組成について
　貝類の再同定では、アカガイが全体の 41.1% に
対してサルボウが 37.9% と、先行研究と比較して
サルボウの比率が高いという結果となった。これは
抽出された資料の中で、貝輪を製作する際に生じる
微小な砕片を含むかどうか、そしてそうした砕片を
種同定するかどうかが大きく影響しているものと推
察される。
　分析の項目でも述べた通り、砕片は製作過程を知
る上で重要な資料であるが、これらを含めた貝種の
同定を行うことは、目的物と付随物を混交する恐れ
があるため、避けた方が良いと考える。また、砕片
を含めると、他の貝輪が出土した遺跡との比較にお
いて、共通した定義・認識のもと貝輪を分析するの
が難しくなるとも思われる。そして、同定されたア
カガイ・サルボウは小破片では正確な同定をするこ
とは難しく感じる。以上の点から、本稿での分析結
果は里浜貝塚での貝輪製作を理解する上で有効な
データになったものと思われる。
　サルボウも相当数が使用されていることを示した
ことは、これまで里浜貝塚で進められたフネガイ科
製貝輪の研究に、新たな視点から貢献するものであ
る。より小形のサルボウもアカガイと同じ形の貝輪
として製作されていたのか、それとも作り分けられ
ていたのかで、本遺跡における貝輪製作の意味や印
象はだいぶ変わりうる。そして、貝輪製作の具体的
内容を検討するのに、以下に示した本稿での分析は
有効であると思われる。

（２）貝輪製作について
①．貝種別の貝輪製作について
　貝種別に貝輪加工段階を設定したところ、アカガ
イ・サルボウともに初期整形段階から研磨完了段階
まで、各加工段階が多数あることが示された。また
最終目的物である貝輪長の分析を行った結果、
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殻長 60mm 台と 80mm 台を中心とした殻長 40 ～
120mm の貝輪素材を用いて、貝輪長 60mm 台と
80mm 台を中心とした貝輪長 40 ～ 110mm の貝輪
を製作していることが示された。結果的には、里浜
貝塚では入手可能な貝輪のサイズに合わせて、様々
な大きさの貝輪を製作していることがあきらかと
なった。
　本稿での分析結果から、サルボウもアカガイと同
様に貝輪として加工されていることが分かった。サ
ルボウ製貝輪は素材の特質上、ほとんどが大人では
装着するのには小さすぎるため、子供用の腕輪とし
ての用途が推定される。やや時期は下るものの、日
本海側の柏

かし

子
こ

所
どころ

貝塚では縄文時代晩期前葉に、サ
ルボウ製貝輪が幼児に装着された状態で出土した事
例が報告されており（秋田県教育庁社会教育課・能
代市教育委員会編 1966）、本稿での考察を支持す
るものであるといえる。
　なお、本分析では、しばしばアカガイでは外縁部
の除去を行っているにもかかわらず、貝輪素材とし
て入手した貝類の殻長と、製作される貝輪長が同じ
ピークを持つという傾向がみられた。貝輪素材の大
きさを減じて製作されている一方で、製作された貝
輪のサイズのピークが貝輪素材と変わらないという
点は一見矛盾する。しかしこれは、貝輪長 90mm
以上の貝輪が少数であることで説明できる。つまり
外縁部を除去した結果として貝輪長 90mm 以上で
仕上げられた貝輪が少数となり、貝輪長 80mm 以
下が多くなったととらえられる。また、外縁部を
除去するだけなら貝輪長 90mm 以上の貝輪ももっ
と多く作られてもよいはずにもかかわらず、その
数は少数であることから、貝輪長 80mm 台程度を
狙って外縁部の除去を調整していた可能性がある。
そういった意味で、本稿の分析は先行研究（忍澤
2011）を支持する結果になったといえる。

②．外縁部の除去について
　本稿ではサルボウでも外縁部を除去しているもの
があること、および外縁部除去の有無はアカガイと
サルボウで大きな差異がみとめられることを確認し
た。具体的には、アカガイがその大半（90% 近く）

で行われるのに対して、サルボウは 40% 以下と差
異があった。これはこれまであきらかとされていな
かった貝種による加工の差異であり、検討する必要
がある。
　前項でも触れた通り、忍澤（2011）ではアカガ
イの外縁部を除去する目的を、アカガイ製貝輪の大
きさを減じる効果があったと推察している。つまり、
大形の貝輪素材を手首に装着する腕輪に加工するた
めに、大きすぎるアカガイについては外縁部を大き
く除去することによって、装着者に合うサイズへと
調整していると類推している。確かに筆者による観
察でも、外縁部を大きく打ち欠くような敲打を行っ
たアカガイを、少なくとも拡張段階で数点確認して
いる。また、前項での分析結果から大形のアカガイ
が外縁部を除去したことにより小形の貝輪に整形し
た蓋然性が高いことなどから、忍澤（2011）で推
察したような貝輪素材の大きさを大きく減じるよう
な加工が行われていたと考えられる。
　一方で、実際に製作されている貝輪の貝輪長をみ
るに、少ないながら 100mm 以上がみられること
から、実際に大形の貝輪素材を用いて大形の貝輪を
製作されていることもまた行われていたと考えられ
る。また、小形であることから腕輪にするのであれ
ばこれ以上小さくする必要がない小形のアカガイや
サルボウでも外縁部の除去がみとめられたことも考
慮するに、里浜貝塚におけるフネガイ科製貝輪の外
縁部除去については、サイズの調整以外にも目的が
あったと推察できる。
　筆者は、外縁部を除去したもう一つの主な目的は、
貝輪製作時に失敗の遠因となりうる部位を、あらか
じめ除去したためであると考える。アカガイの外縁
部を観察すると、非常に薄い上に内側の刻みによる
影響で強く波打っている様子が観察できる。仮にこ
うした外縁部を除去せず貝輪を製作しようとした場
合、里浜貝塚で最終目的物としている厚さ数 mm、
貝輪幅 10mm 内外の形に仕上げるには、不定形な
外縁部は不要になることが予想される。そもそも形
状的に脆弱な部位であるため、敲打の衝撃で破損し
やすい上に、研磨で平滑な面を作りづらいものとも
思われる。以上の理由から、アカガイの外縁部を除
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去することで、安定した状態での貝輪製作を目指し
たものと考えられる。
　サルボウについては、外縁部を観察するとアカガ
イに類似しているが、より厚みがあり内側の刻みに
よる変形も軽微であることが見て取れる。そのた
め、除去せずとも貝輪製作を行うことが可能であっ
たものと思われる。また、小形の貝類であるサルボ
ウの外縁部を除去してしまうと、貝輪が非常に小さ
くなってしまうことも除去率が低い理由の一つでは
ないかと推察される。
　さて、筆者が考察したように外縁部除去の要因が
製作時における不要部位の除去であるとすると、ア
カガイで外縁部を除去しない資料がある、あるいは
サルボウで外縁部を除去する資料がある理由につい
ても考察する必要がある。そこで筆者が観察したと
ころ、アカガイの中で外縁部を除去していないもの
は、外縁部に比較的厚みがあり内側の刻みも比較的
浅いものが多かった。また、サルボウについては、
内側の刻みが比較的深く、外縁部が波打っているも
のが多かった。これは、使用した素材がアカガイ・
サルボウの典型的な形質から外れており、外縁部の
除去を行わずともその後の作業に影響しないもので
あった、あるいは除去する手間が生じたことを示す
ものと考えられる。
　こうした典型的な形質から外れたものがあった理
由としては、以下の 2 点が想定される。1 つ目は貝
の個体差である。アカガイ・サルボウは貝によって
厚さ・形質に個体差がある。そのため、アカガイで
ある、あるいはサルボウであるという貝種ごとに機
械的な判別をすると、その形質から外れたものにつ
いては貝輪素材として利用することが難しくなった
ものもあったものと思われる。そこで、貝種ごとの
傾向を把握しつつも、実際に加工する際には素材の
個性に沿った技術が用いられたものと推察される。
　2 つ目は、海浜部で打ち上げられた貝を利用した
可能性である。アカガイ・サルボウを観察すると、
人工的な研磨ではなく死殻が波で洗われることによ
る水磨によって外縁部が丸みを帯びたものも見受け
られる。こうした貝輪素材の採集時点での影響に
よって、貝そのものが持つ形質が一部失われており、

外縁部の除去が必要なくなった可能性がある。
　このように、里浜貝塚におけるフネガイ科製貝輪
の外縁部除去は、素材の持つ傾向を把握しつつも、
最終目的物を入手するために必要な手順を臨機応変
に取り入れるという、高度な生産技術を示す例とし
ても重要であると考えられる。

③．貝輪幅について
　里浜貝塚では、貝輪の大きさによらず貝輪幅を
10mm 内外に整形していることが示された。加え
て資料の観察では小形の貝輪と大形の貝輪で貝輪の
厚さ・断面形に差異はみとめられないことから、里
浜貝塚におけるフネガイ科製貝輪は、見た目を構成
する要素として非常に大きい貝輪幅については、大
きさにかかわらずある程度同じ形状にしていたもの
とみられる。
　大きさによらず貝輪幅を一定にするという方針
は、貝輪を製作する上で十分な合理的判断に基づく
ものであるとは考えづらい。大形の貝輪であればよ
り太い貝輪幅である方が強度を増し、なおかつ腕輪
としての装着感も増すはずである。逆に小形であれ
ばより細い貝輪幅であれば腕が入りやすくなるもの
と思われる。そして、装着者に合わせて貝輪の幅を
調整した方が、実際に使用する際に利便性が高いと
も思われる。それを完全にではないものの無視する
ような行為には、おそらく合理性よりも美意識や規
範が関係しているものと推測される。
　興味深いことに、分析対象ではないため扱わな
かったものの、里浜貝塚ではフネガイ科製貝輪とと
もに少量出土したタマキガイ科製貝輪についても、
ほぼ同様の貝輪幅である 10mm 内外に整形を行っ
ていた。貝種が異なる貝輪の貝輪幅も類似した幅に
整形していることから、後期後葉の里浜貝塚では腕
輪にする貝輪幅の方針ないし規範が強く共有されて
いた可能性がある。

（３）県内遺跡との比較
　里浜貝塚におけるフネガイ科製貝輪の形質が、同
時期における他遺跡から出土したフネガイ科製貝輪
と類似するかどうかは、周辺遺跡との関係性を把握
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する上で重要である。そこで同時期にフネガイ科製
貝輪が多数出土する遺跡として、宮城県気仙沼市
田柄貝塚（宮城県教育委員会・建設省東北地方建
設局編 1986）、宮城県大崎市中沢目貝塚（須藤編
1995）を選定しフネガイ科製貝輪の比較を行った。

①．田柄貝塚との比較
　田柄貝塚は気仙沼湾北西部に位置しており、標高
18 ～ 25m の舌状台地に所在している。縄文時代
中期中葉～晩期中葉にかけて営まれた集落に伴う貝
塚であり、1979 年に 10mm・5mm・1mm メッシュ
を用いた悉皆調査が行われている。貝輪をはじめと
した多数の骨角貝器が出土しており、三陸沿岸では
フネガイ科製貝輪の様相が最もあきらかとなってい
る遺跡の一つである。本稿では宮城県教育委員会・
建設省東北地方建設局編（1986）に基づき、後期
後葉～晩期前葉の貝層から出土したフネガイ科製貝
輪 62 点を対象に、本稿と同一の基準・方法で貝種
の同定・加工段階の分類・殻長・貝輪長の計測・貝
輪幅の計測を行った。
　分析の結果、貝種としてはアカガイのみが同定さ
れた。加工段階は敲打段階 7 点、研磨段階 55 点で
研磨段階が大半を占めた。貝輪の多くは 1/4 以下
と小片であり、殻長の計測が可能なものは敲打段階
が 4 点、研磨段階が 3 点であった。敲打段階では
70mm 台 が 1 点、100mm 台 が 2 点、110mm 台
が 1 点、研磨段階では 70mm 台が 2 点、80mm 台
が 1 点みられた。貝輪長は研磨完了段階 29 点のう
ち 5 点が計測可能で、50mm 台が 1 点、60mm 台
が 1 点、70mm 台が 2 点、80mm 台が 1 点みられ
た。研磨完了段階の貝輪幅は最小値 2.4mm、最大
値19.7mm、平均値8.0mm、標準偏差3.65となった。
　里浜貝塚との比較では、使用されている貝種のう
ちサルボウが田柄貝塚で同定されていない点が指摘
できる。また里浜貝塚では敲打段階が多いのに対し
て、田柄貝塚では研磨段階が多い。殻長・貝輪長は
母数が異なるため比較には慎重になるべきだが、大
形から小形まである点は共通する。貝輪幅について
は平均値こそ類似するものの、田柄貝塚では里浜貝
塚ではみられないほど細い、あるいは太い貝輪幅の

研磨完了段階がある。

②．中沢目貝塚との比較
　中沢目貝塚は内陸部に位置する貝塚であり、縄文
時代後晩期の海岸線からは約 10 ～ 15km 離れた大
貫丘陵上に所在する淡水性貝塚である。東北地方で
調査された数少ない淡水性貝塚であり、フネガイ科
製貝輪を中心とする海産貝類や貝器が出土してい
る。本稿では須藤編（1984、1995）に基づき、縄
文時代後期後葉～晩期中葉の貝層から出土したフネ
ガイ科製貝輪 104 点を対象とした。
　分析の結果、貝種としてはアカガイ・サルボウ
の 2 種が同定された。加工段階は敲打段階 12 点、
研磨段階 92 点で研磨段階が大半を占めた。貝輪の
多くは 1/4 以下と小片であり、殻長の計測が可能
なものは敲打段階が 6 点、研磨段階が 2 点であっ
た。敲打段階は 50mm 台が 2 点、60mm 台が 1 点、
70mm 台が 1 点、80mm 台が 1 点、100mm 台が
1 点みられた。研磨段階は 60mm 台が 2 点みられ
た。貝輪長は研磨完了段階 79 点のうち 2 点のみ計
測可能で、70mm 台が 1 点、80mm 台が 1 点みら
れた。研磨完了段階の貝輪幅は最小値 2.5mm、最
大値22.6mm、平均値8.6mm、標準偏差4.75だった。
　里浜貝塚との比較では、使用されている貝種は 2
種で共通する。また里浜貝塚では敲打段階が多いの
に対して、中沢目貝塚では研磨段階が多い。殻長・
貝輪長はやはり母数が異なるため慎重な比較が必要
だが、大形から小形まである点は共通する。貝輪幅
については平均値こそ類似するものの、中沢目貝塚
でも里浜貝塚ではみられないほど細い、あるいは太
い貝輪幅の研磨完了段階がある。

③．加工段階の差異に関する考察
　里浜貝塚と両遺跡を比較すると、里浜貝塚では敲
打段階が多く、田柄貝塚・中沢目貝塚では研磨段階
が多い点が大きく異なる。これについていくつかの
仮説を提示しつつ、その可能性を論じたい。

仮説 A. 田柄貝塚・中沢目貝塚では貝輪素材を研磨
段階まで整形することが多かった
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　本稿で扱ったすべての遺跡では敲打段階・研磨段
階両方が出土しているほか、貝輪素材となる未加工
のフネガイ科や、製作時に生じる砕片も各遺跡で出
土している。そのため、対象とした遺跡すべてでフ
ネガイ科製貝輪を製作していたとみられる。
　各遺跡で貝輪を製作しており、なおかつ研磨完了
段階までの比率に差異があるということは、単純に
考えるならば、里浜貝塚では最終目的物である研磨
完了段階まで貝輪を製作することが相対的に少な
く、田柄貝塚・中沢目貝塚は多かったということに
なりうる。
　つまり各々の遺跡で貝輪を製作する中で、以下の
様相が想定できる。里浜貝塚では大量の貝輪素材を
入手可能であるがゆえに、破損もしくは不都合が生
じた時点で貝輪を修復する手間をかけず放棄した。
もしくはある程度素材を無駄にしても構わないとし
て製作を行った。一方、そこまで貝輪素材が豊富で
なかった田柄貝塚・中沢目貝塚では、極力慎重な加
工を行った、あるいは破損時も修復したために貝輪
を完成まで製作することが多かった。
　実際に内陸部の中沢目貝塚で海産貝類の入手は容
易ではなく、田柄貝塚でも貝輪素材となるアカガイ
そのものの出土は少数であることから、素材の入手
が限定的であった可能性がある。また、田柄貝塚・
中沢目貝塚では穿孔による修復あるいは組み合わせ
式の加工を施したフネガイ科製貝輪が出土してお
り、破損時も使用可能な処置を行っていることなど
も、本説の根拠となりうる。
　ただし、研磨完了段階まで製作することを貝輪の
成功率と表現するならば、貝輪製作用の鹿角製ハン
マーや砥石（東北歴史資料館編 1997）も用意して
おり、他の遺跡と比較して貝輪製作を行う試行回数
が多いことから製作成功のノウハウを得やすいはず
の里浜貝塚での成功率が低いということは、いくら
諸条件が異なるにしても不自然である。そもそも田
柄貝塚・中沢目貝塚が大半の貝輪製作に成功してい
る一方で、里浜貝塚は 80% 近くが研磨段階までい
かず失敗するというのは、さすがに効率的とはいえ
ず、むしろ不合理であろう。また、田柄貝塚・中沢
目貝塚でフネガイ科製貝輪に穿孔した例は少数であ

り、大多数の資料は破損後そのまま廃棄されている
ことも考慮するに、素材獲得量からくる製作方針や
最終目的物の違いはあったにしろ、仮説 A は大き
な理由ではないように思われる。

仮説 B. 田柄貝塚・中沢目貝塚では貝輪製作を集落
外部で行っていた
　田柄貝塚・中沢目貝塚で出土した敲打段階は、研
磨段階と比較してもあきらかに少ない。一般に、骨
角貝器に限らず何らかの利器を製作する場合には、
相応の砕片や失敗品が出土するはずである。それが
ないのは、製作時に生じた破片や失敗品が、製品と
ともに廃棄されていないからである可能性が高い。
したがって、田柄貝塚・中沢目貝塚では貝塚に製品
を中心とした貝輪が廃棄された一方で、破片や未製
品等を別の場所に捨てたという可能性が考えられ
る。　
　しかしその場合、貝輪以外の骨角器や石器等につ
いては、貝塚から失敗品や砕片が出土している点が
問題となる。もし仮説 B の通りであれば、製作時
に生じた貝輪の破片や失敗品のみを、わざわざ集落
の捨て場である貝塚以外に廃棄したということにな
るが、その合理的な理由が想定できない。また、集
落近くの作業場で貝輪を製作し、製品を集落内部に
持ち込んで捨てた可能性はあるものの、田柄貝塚・
中沢目貝塚の付近では多数の遺跡が見つかっている
にもかかわらず、貝輪の砕片や未製品のみが多数に
出土する遺跡もないことから、その可能性も低いと
思われる。

仮説 C. 外部から供給されていた
　以上の仮説を踏まえて最も可能性が高いと考えら
れるのは、田柄貝塚・中沢目貝塚では里浜貝塚のよ
うな貝輪の生産遺跡から、研磨段階を中心とするフ
ネガイ科製貝輪が多数供給されていたとする説であ
る。先行研究でも述べた通り、里浜貝塚はフネガイ
科製貝輪を製作し外部へ供給した可能性が高いこと
が指摘されている（忍澤 2011、菅原 2023）。田柄
貝塚・中沢目貝塚で研磨段階が多い理由としても、
自家消費的な貝輪製作に加えて外部から搬入された
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ものであるとすれば説明できる。
　もとより里浜貝塚が貝輪の生産遺跡であるとはみ
なされてきたが、どこにどのように貝輪を供給して
いたかといった研究は進められていなかった。里浜
貝塚との比較から、中沢目貝塚のような内陸部の遺
跡だけではなく、田柄貝塚のような沿岸部の遺跡で
も貝輪の供給・需要があった可能性を示すことがで
きたことは、本稿における研究の大きな成果の一つ
であると思われる。
　なお、具体的な貝輪の供給元・供給先・供給方法
等については慎重に評価するべきだが、本稿の分析
結果から読み取れる見通しについても若干論じてみ
たい。田柄貝塚ではサルボウ製貝輪がみられないこ
とから、仮に外部からの供給があるとすればアカガ
イ製に限られていたということになるか、もしくは
アカガイかサルボウかが同定できない研磨完了段階
で搬入された可能性がある。里浜貝塚から田柄貝塚
へ貝輪が供給された可能性については、本稿での分
析結果から積極的に評価できる要素に乏しいが、完
全に棄却できるほどの論拠にも欠いているため、こ
れらの関係性については今後の課題としたい。
　中沢目貝塚は貝種・貝輪の大きさ等で里浜貝塚と
の共通性が強い。中沢目貝塚の立地する仙北湖沼
地帯と里浜貝塚の立地する松島湾では動物質資料
の交易があったとする研究もあることから（山田
2019、2021）、里浜貝塚もしくは松島湾周辺の遺
跡から供給された可能性が高いと考えられる。
　なお集落に搬入される貝輪の加工段階について
は、中沢目貝塚では未製品や敲打段階、そして敲打
に伴って生じるはずの砕片が乏しいことから、研磨
を施す直前の拡張完了段階か研磨段階であった可能
性が高い。田柄貝塚については砕片を抽出していな
いため類推の域を出ないが、中沢目貝塚と同様の状
況から加工が進んだ状態で搬入された可能性はあ
る。

④．貝輪の調整に関する考察
　田柄貝塚・中沢目貝塚でも、フネガイ科製貝輪は
貝輪幅を均等に整形していた。しかしながら、その
貝輪幅は里浜貝塚とは大きく異なっており、より細

いものから 20mm 内外と非常に太いものまでバリ
エーションがあった。
　残念ながら多くが破片であったため貝輪長と貝輪
幅の関係性についてはほとんど検討できなかったも
のの、この分析結果は、田柄貝塚・中沢目貝塚では
里浜貝塚にあった一定の貝輪幅という美意識や規範
のようなものを一部、もしくは完全に共有していな
い可能性が高い。
　本分析結果は、フネガイ科を利用して貝輪を製作・
使用するという東北地方に広くみられる傾向に対し
て、実際に各々の集落がどのような価値観や使用方
法に基づいて装着したのかという遺跡レベルでの状
況を示しえる好例となると思われる。

（４）生産遺跡との比較
①．柏子所貝塚との比較
　東北地方には、縄文時代後晩期の貝輪生産遺跡と
して里浜貝塚以外にもう一つ、秋田県能代市柏子所
貝塚が知られている。本遺跡との比較を行うことで、
貝輪の生産・供給方法に差異があるかを検討した。
　柏子所貝塚は米代川から南に 2km 離れた標高
30m の海成段丘上に立地する。1957 年・1958 年
に発掘調査が行われ、縄文時代晩期前葉を中心とす
る貝層から、1,000 点以上におよぶ貝輪をはじめと
した骨角貝器や人骨が出土した（秋田県教育庁社
会教育課・能代市教育委員会編 1966、忍澤 2011、
川添 2020）。
　貝輪の主体はベンケイガイなどタマキガイ科製貝
輪であり、サルボウ・サトウガイといったフネガイ
科製貝輪も少数出土している。本稿での分類でいう
と、タマキガイ科・フネガイ科製貝輪ともに敲打段
階が約 90% を占めており、研磨段階も表面や孔周
辺を研磨したものはあるが、研磨完了段階はほとん
どない。その他、タマキガイ科製貝輪が集塊状態で
出土した事例が複数あり、孔の開いたタマキガイ科
製貝輪を紐のようなものでつなげたかのような状態
で出土している。タマキガイ科製貝輪の殻長（貝輪
長）は 80mm 程度、フネガイ科製貝輪の殻長（貝
輪長）は 50mm 程度で、製作される貝輪の大きさ
には強いまとまりがある。
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　里浜貝塚と比較すると、敲打段階が多い点では共
通するものの、柏子所貝塚では研磨段階の比率がよ
り低く、特に研磨完了段階がほとんどない点が大き
く異なる。また、柏子所貝塚では貝輪の集塊や紐で
つないだような状態での連なった出土がみとめられ
るが、それは里浜貝塚で確認されていない。柏子所
貝塚の貝輪長はタマキガイ科製貝輪が 80mm 程度、
フネガイ科製貝輪が 50mm 程度であるが、里浜貝
塚においても研磨完了段階が 80mm 台、60mm 台
にピークを持つことから、製作する貝輪の大きさに
は類似点がある。

②．貝輪生産遺跡の類似点と相違点について
　里浜貝塚も柏子所貝塚も、東北地方の縄文時代後
晩期において卓越した貝輪の出土点数を誇ってお
り、貝輪の生産遺跡として研究が進められてきた遺
跡である。しかしながら、生産遺跡として両遺跡が
どのように機能したのか踏まえた上で、その類似点
と相違点について論じるような検討は、これまで十
分に進められてこなかった。主体となる貝輪が異な
るという前提はあるものの、本稿での分析は、生産
遺跡としての性格について比較検討も可能にしえる
基礎研究になったという意味で、意義があったので
はないかと思われる。
　両遺跡での最も大きな違いの一つは、柏子所貝塚
では研磨完了段階まで製作された貝輪がほとんど
みつかっていないことである。忍澤（2011）では、
紐で連なるような出土状況等から、遺跡内で貝輪を
完成させるのではなく、ある程度加工した状態で複
数を束ねまとめて集落外へ搬出し、搬出先で装着者
に合わせた整形を行っていたのではないかと類推し
ている。もしそうした貝輪の搬出があるのであれ
ば、柏子所貝塚は貝輪となる素材の加工と効率的な
周辺への供給にある程度特化した集落ということに
なる。また、遺跡内にほとんど完成品がないという
ことは、埋葬時に装着するような特殊な行為を除い
て、貝輪を生産していた人々自体の貝輪利用は低調
であるともみなせる。
　里浜貝塚では貝輪を最終目的物、つまり完成品ま
で整形している資料も多数ある。こうした貝輪には、

他集落と共有していない美意識や規範が反映されて
いた。もしも里浜貝塚の人々が貝輪を利用していな
いのであれば、こうした加工をわざわざする理由は
ない。生産遺跡として他遺跡への供給に重きを置い
ていたのであれば、柏子所貝塚と同様にある程度の
加工にとどめる可能性が高いことを考慮するに、里
浜貝塚でのフネガイ科製貝輪は集落の人々に使用さ
れるとともに、周辺へと供給する装身具であったと
考えられる。
　このように比較すると、柏子所貝塚が集落単位で
の高度な分業を想起させるのに対して、里浜貝塚は
地域の拠点集落での流行と周辺地域への影響を反映
しているようにみえる。そのため同じ生産遺跡でも、
どういった状況下で機能していたのかは大きく違う
可能性がある。
　貝輪の供給形態についても、柏子所貝塚が効率的
な貝輪搬出を行っているのに対して、里浜貝塚では
貝輪の集塊や連なって出土する状況は確認されてい
ない。もちろん出土事例がないことが柏子所貝塚の
ように搬出されていない証拠となるとは言い難い
が、アカガイ製のような薄質で脆弱な貝輪を、より
脆弱性が高くなるような加工をした状態で、紐で連
ねて運ぶという行為は、移動時の破損を呼び込むの
ではないかと思われる。そのため、里浜貝塚ではま
とめて搬出したかどうかは不明だが、柏子所貝塚と
同様の方法ではなかったのではないかと想定する。
　このように里浜貝塚と柏子所貝塚では相違点がみ
とめられる。一方で、両遺跡は貝種こそ異なるが、
貝輪長 80mm 程度と貝輪長 50 ～ 60mm 程度とい
う、2 種類の貝輪をピークとして生産しているとい
う類似点もある。
　これは、子供用と大人用両方の貝輪を製作してい
ることを示している可能性が高い。先行研究では、
貝輪は女性、それも成人女性の装着と深く結びつい
ているとされてきた（忍澤 2024）。しかしながら、
筆者の集成によると、東北地方では貝輪を装着した
埋葬人骨の事例は 9 例あり、そのうち成人 5 例に
対して幼児 3 例と子供の割合も高い。こうした事
例も踏まえると、使用方法はともかくとして、縄文
時代後晩期の東北地方においては、子供用の貝輪に
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対する需要もある程度あったものと思われる。

７．まとめ
　宮城県里浜貝塚から出土したフネガイ科製貝輪の
分析を行ったところ、2 種の貝類を用いて小形から
大形まで様々な大きさの貝輪を製作していることが
あきらかとなった。こうした基礎研究は、周辺遺跡
や生産遺跡との比較を行う上で有効な基礎研究に
なったものと考える。
　東北地方では、100 以上の遺跡から数千点にお
よぶ貝輪が出土しており、東北地方で最も出土点数
の多い動物質装身具であるといえる。こうした貝輪
は生産遺跡の研究が中心となって進められてきてい
るものの、実際はその中でも特定の貝種が集中的に
分析される傾向にあるように思われる。出土点数等
の制約からすべての資料で同条件の分析ができるわ
けではないが、可能な限り意義のある単位で検討す
ることで、より遺跡内における製作工程を明確に復
元できるものと考える。そして、本稿の里浜貝塚に
おける再評価は、当地における貝輪製作をより明確
かつ正確にできたことに最大の意味がある。
　本稿での分析結果は、数ある貝輪の一部をあきら
かにしたに過ぎないが、本稿での分析が東北地方太
平洋沿岸域における一つの基準となることで、今後
他遺跡・他地域・他時期の分析も進むことを期待し
たい。
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無形民俗文化財と多配列クラス
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今井  雅之（東北歴史博物館）

4. 事例記述
5. 比較分析
6. おわりに

１. はじめに

　宮城県登米市東和に、「米川の水かぶり」という
民俗行事がある。本行事は、平成 12（2000）年に
重要無形民俗文化財に指定され、平成 30（2018）
年には「来訪神：仮面・仮装の神々」の構成要素の
一つとして、ユネスコ無形文化遺産保護条約「人類
の無形文化遺産の代表的な一覧表」に記載された。
本記載は平成 21（2009）年に単独記載された「甑
島のトシドン」を拡張提案する形で実現したもので
あり、この提案に際して、「来訪神」という概念が
再定義され、巷間に広まった。こうした概念は無形
民俗文化財それ自体にも影響を与えることが往々に
してあるが、米川の水かぶりも例外ではなかった。
ユネスコの代表一覧に記載される以前の平成 29

（2017）年時点では、藁をまとった男たちは「神の
使い」と表現されていたが、記載後の平成 30（2018）
年にはこれが「来訪神」に変化したのである。今後、
時を経るにつれこの認識は自他ともに定着し、米川
の水かぶりが「来訪神行事」となってゆくことは想
像に難くない。
　民俗文化の価値を提示するため、複数の行事に共
通する要素を取り出してグループ化することは、実
務上有効であり、必ずしも否定されるべきものでは
ない。しかしその一方で、この方法の限界性につい
て認識しておくこともまた重要であろう。単一の概
念でグループ化することで見失われてしまう側面
が、民俗行事にあるのだとすれば。

２．問題の所在
　民俗の研究方法は多岐にわたるが、大きくは比較

研究と個別研究に分けられる。前者は柳田国男によ
る重出立証法をその嚆矢とし、戦後には行政による
全国的な分布調査も隆盛をみた。現在の文化財指定
の考え方も、基本的には比較研究を前提としてその
文化財的価値が設定される。一方後者は福田アジオ
による個別分析法をその嚆矢とし、以後はアカデミ
ズムがこれを牽引する形で、その対象を拡大しつつ
研究を深化・蓄積してきた。
　しかしながら、比較研究と個別研究を両立させた
研究となると、その数は多くない。それは以下の理
由によるものと考えられる。
　地域Ａに伝わる行事 a と地域Ｂに伝わる行事 b
を比較するためには、行事 a と行事 b に共通する
事象Ｘを抽出する必要がある。しかし事象 X を抽
出し、これを研究テーマとした時点で、それぞれの
行事が擁していた別の事象 Y、Z、、、は研究の主題
から外れ、比較研究において顧みる余地はなくなる。
一方で、個別研究を重視する立場からすれば、当該

写真２「来訪神」と化した
　　　男たち（右）

写真 1「来訪神」の幡
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行事を理解するためには、抽出されなかったその他
の事象 Y、Z、、、、の関係性を複合的に分析すること
が必要となる。しかしこの作業に注力すればするほ
ど、比較研究の観点からすれば議論が散漫になり、
一つの論として提示することは難しくなる。
　かくして生じる帰結として、比較研究を通して価
値の明示が求められる立場（主として文化財行政の
立場）と、個別研究を通して対象の深い理解が求め
られる立場（主としてアカデミズムの立場）との間
には目的のズレが生じ、相互の理解も捗らない。
　ここで博物館に目を転ずれば、学芸員という立場
はこの両者の中間に位置しているともいえる。学芸
員には、所管するエリア全体を対象とした幅広い視
野と、個々の事例に対する深い理解の両方が求めら
れるからである。そうであるとすれば、事例に対す
る向き合い方も、必定折衷的なものがなくてはなら
ないはずだが、この方法論が十分に議論されている
とはいえない。本稿はここを問題の所在とし、具体
的な事例を題材にしてその方法を模索するものであ
る。

３．研究の対象と方法
　本稿が研究の対象とする概念は、平成 2（1990）
年に「記録作成等の措置を講ずべき無形の民俗文化
財」として選定された「南奥羽の水祝儀」である。
これは宮城県と福島県における「水祝儀」に該当す
る行事をグループ化して記録作成したものであり、
その成果は平成 8（1996）年に『無形の民俗文化
財記録 第 39 集 南奥羽の水祝儀』（以下、『南奥羽
の水祝儀』とする）として報告された。これによれば、

「水祝儀」とは、「水祝い・水掛け祝いなどと呼ばれ、
前年に結婚した花婿・花嫁に、水を掛けて祝う伝統
的な人生儀礼」（文化庁文化財保護部 1996, p1）と
定義されている。すなわち、文化庁は「水祝儀」と
いう概念をＸとして措定し、これに該当する行事を
グループ化して記録したことになる。
　本報告書において宮城県分を担当したのは、当時
の宮城県文化財保護審議会委員であった三崎一夫で
あった。三崎は宮城県の水祝儀の代表例として、第
一節に「小泉の水祝儀」を取り上げ、第二節に「そ

の他の水祝儀」として県内 6 か所の水祝儀の事例
を報告した。
　注目すべきは第三節で「水と墨に関する儀礼」と
して「米川の水かぶり」「柳沢の焼け八幡」「切込の
裸カセドリ」の 3 事例を大きく取り上げたことに
ある 1)。三崎はこれらが狭義の「水祝儀」には該当
しないと判断しつつも、それでもあえて国の報告書
に記載した。おそらくそこには、複数の行事に共通
する要素を取り出してグループ化し、単一の概念で
理解しようとすることの限界に対する自覚があっ
た。言葉を換えれば、比較研究を通して価値の明示
が求められる立場と、個別研究を通して対象の深い
理解が求められる立場との間の葛藤があったと思わ
れる。
　こうした問題意識を受けて本稿では、「水祝儀」
という概念を一度棚上げした上でこれらの 4 事例
を再記述し、単一の概念でグループ化することによ
り見失われてしまった側面を提示する。結論を先取
りするならば、それはロドニー・ニーダムの「多配
列クラス」の考え方を参照することで可能となる。
　具体的な作業としては、三崎が平成 3（1991）
年に文化庁へ提出した報告書『南奥羽の水祝儀』、
および昭和 46（1971）年から平成 12（2000）年
にかけて記録した調査ノートと写真を参照しつつ、
著者（今井）が平成 29（2017）年から令和 6（2024）
年にかけて現地調査した成果を踏まえ、各行事で生
じている事象の総体を記述してゆく 2)。
　本稿ではこの作業を通じて各行事が擁する事象
Ｘ、Ｙ、Ｚ、、、をそれぞれ比較可能な形で多配列的
に並置し、非本質主義的に理解することで、民俗文
化の複合的な評価を試みる。

４，事例記述
（1）小泉の水祝儀
　宮城県加美郡加美町の小泉集落で旧暦 2 月 2 日
におこなわれてきた行事である 3)。
　正月、村の戸主層からなる鍬柄講の役員会の場で、
ジシュウシャ（受祝者）を決定する。ジシュウの条
件は、昨年中に結婚し、かつ集落に一年以上居住し
ていることである。
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　その後、玄関へ入り、用意された酒肴でもてなし
を受ける 5)。一通り回り終えると自然解散となり、
行事は終了する。
　本行事について三崎は、「結婚という人生儀礼の
一大関門を経過したことについて、集落の全戸より
の認証を受けるための儀礼であり、さらには集落に
一組の夫婦が誕生したことの認証でもあった」（前掲 , 
p25）としつつ、火伏せに関する側面は次のように
解釈している。「なお、水祝儀には火伏せの信仰行
事が複合されているが、この部分は水と火の対立関
係から導かれたものであって、後時の付会に違いは
なく、本来的なものではなかろう」（前掲 , p26）。
　本報告が『南奥羽の水祝儀』に掲載されることに
配慮したためか、新婚夫婦を承認する側面が強調さ
れている。一方で、ジシュウが道祖神祭礼の中でお
こなわれることや、全員の額に「水」の字が書かれ
ること、家々に水を掛けて回ることについては、解
釈の対象から外されている。

（2）米川の水かぶり
　宮城県登米市東和町米川の五日町で 2 月の初午
の日におこなわれてきた行事である。
　当日朝、五日町の若者と厄年の者が宿の家に集ま
り、藁で「水かぶり」になるための装束を作る 6)。
装束は、シメナワ（腰蓑、肩蓑）、アタマ（苞状の
被り物）、ワッカ（被り物を顎で留めるための輪）
からなる。完成したら褌姿になりこれらの藁装束を
身に着け、草鞋を履き、顔に竈墨を塗る。
　「水かぶり」に先立ち、黒衣の僧衣をまといヒョッ
トコの面を被った者と、女性の着物を着てオカメの

　旧暦 2 月 2 日午前、死穢・産穢に関わらない講
中全員が集会所に集まり、本日のジシュウに対する
承認がなされる。ジシュウシャの代表が挨拶し、一
度解散となる。
　正午を過ぎると、前回ジシュウした者が会場準備
を始める。集落内のホンケで祀られている祠の中か
ら 2 本の道祖神（木製男根）を会場へ運び、祭壇
に据える。やがて集落内の神官が会場入りし、幣束、
神酒、燈明を祭壇に設置する。午後 1 時を過ぎる
と講員が集まり始める。
　午後 1 時 30 分、講長が開会を宣言すると、世話
役がジシュウシャ夫婦の名を読み上げる。その後、
神官が主導して神事（道祖神祭礼）が執りおこなわ
れる。降神の儀、祝詞奏上、献饌、修祓、玉串奉奠、
昇神の儀、撤饌と続く。なお本神事はジシュウ対象
がいなかった平成 31（2019）年にもおこなわれた。
　神事終了後、講中一同が 2 列に並び「鳥居」を作り、
ジシュウシャの嫁はその下を潜り抜ける。その後夫
婦揃って道祖神を拝し、神酒が振舞われる。
　続いて参加者全員の額に墨で「水」の字が書かれ
る。書く役は定められておらず、有志の複数人が手
分けしてこれにあたる。全員に書き終わると、一同
の頭上から塩が撒かれる。
　続いて任意の志願者が道祖神を背負い、それを講
中の人々が胴上げする 4)。かつてはジシュウシャ夫
婦が胴上げされていたとされる。
　続いて講中一同が二列に並び、ジシュウシャの婿
がその間を通り抜ける。婿は進行を妨害されるとと
もに、濡れ手拭いで顔を拭かれる。かつては泥水や
馬靴を用いて顔を拭いたとされる。
　続いて酒宴が催されるが、燗酒にすると火事が発
生するとして冷酒しか飲まない。ジシュウを受けた
夫婦は講中一同に酒を注ぎ回る。
　酒宴が終わると、講中一行は数人ずつの集団に分
かれ、集落の家々を訪問する。講中の一人が家の前
に用意されたバケツの水を柄杓で掬い、「火伏せー」
と声を発しながら屋根に掛ける（写真 3）。昭和 46

（1971）年の聞き書きによれば、この時に他の集落
から来た者は僧侶以外、等しく水を掛けられたとい
う。

　　　　写真 3　家屋に水をかける講中一行
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面を被った者が二人一組となり、町内の家々を回り
祝儀を受け取る。ヒョットコは鐘を鳴らし、オカメ
が手桶の中に祝儀を入れてゆく（写真 4）。昭和 49

（1974）年の聞き書きによれば、かつて手桶に入れ
る祝儀は金銭ではなくドブロクであったとされる。
　午前 10 時頃、「水かぶり」一行は大きな幣を持っ
た者を先頭にして宿を発ち、大慈寺境内に祀られて
いる秋葉権現社に向かって行進する。令和 5（2023）
年の場合は、この先頭を「水かぶり見習い」が担っ
た。この「見習い」は五日町の小学校中学年の男児
であり、参道の途中で折り返し、山門前の階段でお
披露目（記念撮影）された。
　社の前では僧侶が読経しており、「水かぶり」一
行は到着すると僧侶の指示に従い礼拝する。一人が
本堂の前に用意されている桶の水を屋根に掛けた
後、一行は境内を出て南下し、大慈寺跡の石碑の前
で再度礼拝する。
　その後一行は「ホー」という金切り声を発しなが
ら目抜き通りを北上しつつ、家々の前に置かれた桶
を手に取り、屋根に向かって水を掛けてゆく。町内
の人々は、一行が通りかかると争うように装束の藁
を引き抜く。この藁は火伏せや悪病除けになるとさ
れる。昭和 49（1974）年の聞き書きによれば、こ
の日は一行が通過するまでは色の付いた食品（ニン
ジン等）を食べることが禁忌とされ、犯すと火災が
発生しやすくなるとされていた。
　目抜き通りを抜けると町外れにある米川八幡神
社、若草稲荷神社へと参拝し、以後はさらに大きく
二つの集団に分かれ、町内の家々を回りながら水を
掛けてゆく。

　正午頃、町内を巡り終えると宿に引き揚げ、風呂
に入る。かつては町内を流れる二俣川へ入って身を
清めたとされる。その後、公民館でカサコシと呼ば
れる酒宴が催され、行事は終わる。
　本行事について三崎は、現在では火伏せの行事と
説明されると断りつつ、「重要なことは、かつては、
この若者たちに対し、町内の人々が水を掛けたと語
られており、「水かぶり」の呼称も、若者たちが水
をかぶるのが本来の姿であったことによるものであ
ろう」（前掲 , p92）と解釈している。

（3）柳沢の焼け八幡
　宮城県加美郡加美町の柳沢集落で、1 月 14 日か
ら 15 日朝にかけておこなわれてきた行事である 7)。
　14 日の午後 3 時頃、集落の各戸から男子が一人
ずつ、藁と縄を背負って集落背後のタイコガ森に登
る。昭和 49（1974）年の聞き書きによれば、初婿
がいる場合は戸主と初婿の二人参加になる。
　参集した人々は役割を分担し、山頂に祀られてい
る八幡社の下の広場に、「御小屋」を作る。共有林
から木を伐り出して骨組みとし、藁を編んで壁を作
る。これらの用意が終わる頃、集落の子供たちが手
伝いに参加し、竹と藁を積み重ねて屋根とする。最
後に八幡社へ元日に供えた注連縄と、集落から集め
られた注連縄が一本に撚り合わせられ、小屋の正
面に掲げられて「御小屋」は完成する。なお令和 6

（2024）年の場合、正面の注連縄は撚り合わされて
おらず、替わりに各家で使用された正月飾りが「御
小屋」の中に運び込まれていた（写真 5）。
　これに並行して、12 の藁束を一把としたものを
12 把繋いで「灯籠」とし、近くの木に吊り下げる。
　日没が迫る頃、子供用の小さな「ホマチ小屋」に
火がつけられ、続いて「灯籠」に火がつけられる。
燃え落ちた「灯籠」を囲みながら冷酒を酌み交わし
た後、一度解散となる。
　15 日の午前 2 時頃、集落の男たちは風呂へ入っ
てから宿へ向かう。かつては種籾を漬けるための「種
池」に入って身を清めたとされ、特に新婚の婿には
これが求められた。
　一同が宿に集うと所定の座席に着き、酒が注がれ

　　　 写真 4　家々を回るヒョットコとオカメ
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た盃が回し飲みされる。大盃は若者たちに回され、
特に新婿には大酒が強いられる。
　午前 4 時過ぎ、若者たちは褌姿になり、ツマゴ
草鞋を履き、燗酒を入れた手桶を下げ、薪を手に持
ち松明とし、一団となって宿を出る。最初に八幡社
の参道を駆け上り、酒を供えて参拝する。その後 2、
3 組に分かれ、集落の家々を回る。若者たちは炉端
へ上がり込み、手桶の酒を家人に勧める。女性、特
に新嫁に対しては、手のひらに用意したヘソビ（竈
墨）を顔に塗りつける。若者たちが集落を回る間、
年長者たちは「御小屋」の中で酒を酌み交わす。
　午前 6 時頃、集落を回り終えた若者が八幡社に
登り、時を同じくして集落の人々も集まってくる。
若者全員が登り終わると「御小屋」に火がつけられ
る。煙が西に向かえば山作が良く、東に向かえば里
作が良く、まっすぐに登るときは山里ともに良いと
される。集まった人々に餅が分け与えられ、一同下
山して行事は終了となる。
　本行事について三崎は、現在では火伏せの行事と
説明されると断りつつ、「小正月の大火を焚く行事
と、訪問行事が複合した」（前掲 , p92）ものであり、

「藁束を一二把燃やすのは月々の作占であろうし、
御小屋を燃やすのは他地方のトンドと同義の行事で
あろう」（前掲 , p92）と解釈している。

（4）切込の裸カセドリ
　宮城県加美郡加美町の切込集落で旧暦 1 月 15 日
の夜におこなわれてきた行事である 8)。
　当日の午後 7 時頃、15 歳以上の男子がトウマエ

（当前）の宿に集まり、水を浴びる者が身に着ける

藁装束を作る。装束は、注連縄（腰巻）とワラボッ
チ（束状の被り物）からなる。藁装束が完成すると、
若者たちは褌姿になり、顔にヘソビ（竈墨）を塗る。
　宿を出発する前、年長組が若者たちに冷酒を勧め
る。これを「出祝儀」という。その後、厄年、初婿、
初でき（15 歳を迎えて初参加する者）は藁装束を
身に着け屋内で待機する（写真 6）。その他の若者
は屋外へ出て、水を汲んだ桶を手に待ち構える。準
備が整うと、藁装束の若者は戸口から飛び出すが、
待ち構えていた若者から水を浴びせられる。
　水を浴びた若者は藁装束を脱ぎ捨て、その他の若
者と一緒に「ホー」という金切り声を発しながら集
落の家々を訪問する。玄関から上がり込み、「祝っ
てやる」と言いながら、家人の顔にヘソビを塗る 9)。
なお令和元（2019）年には掛け声が「ご祝儀ご祝儀」
へと変化していた。
　その後、用意された酒肴でもてなしを受け、体が
温まるとまた次の家へと飛び出してゆく。昭和 53

（1978）年の聞き書きによれば、訪れていった家に
他部落の客などが居合わすと、人の区別なく裸にし
て水を掛けたという。
　その後、年長組は若者たちが訪れた家々を回り、

「カセドリ餅」（5、6 個の丸餅）を袋へ納めてゆく。
「火の悪い家」以外の全戸を回り終わると、若者は
宿へ戻り、風呂へ入って体を洗い、服を着る。
　全員が揃うと若者組と年長組に分かれて座に着
き、「ご祝儀」（宴会）が始まる。これが夜更けまで
続き、行事は終了となる。
　なお平成 31（2019）年は、人口減少や、もてな
しができないことを理由として回れる家がなくなっ
たため、地区内の移築古民家を宿とし、トウマエ（切
込誘和会会長）の家 1 軒のみ訪問する形をとった。
その後新型コロナウイルスの流行により、3 年間の
中断を経た令和 5（2023）年には、切込の裸カセ
ドリ保存会が発足し行事が再開された。隣接する集
落の若者や地域おこし協力隊の若者も参加し、切込
集会所と保存会長（元切込誘和会会長）宅の 2 か
所を訪問する形をとった。
　本行事について三崎は、現在では火伏せの行事と
説明されると断りつつ、「行事の内容からして、「初

 　　　 写真 5　正月飾りの入れられた御小屋
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でき」の成人儀礼であろうし、家々を祝福して回る
小正月の訪問行事であることが容易にうかがうこと
ができる」（前掲 , p99）と解釈している。

５，比較分析
　以上 4 行事はそれぞれどことなく類似している
ものの、これら全てに共通する事象Ｘは存在しない。
そうだとすれば、これらを比較分析することは不適
切なのか。あるいは任意の事象Ｘを擁する事例のみ
を取り上げて解釈すればよいのか。本稿はいずれの
立場にも与しない。なぜならば、民俗行事には単一
の概念でグループ化することにより見失われてしま
う側面があり、そこにこそ民俗を理解するうえで重
要な点があると考えるからである。
　これら 4 行事を比較分析するため、本稿ではロ
ドニー・ニーダムの「多配列クラス」の考え方を参
照する。ロドニー・ニーダムは親族関係や社会組織
の研究で知られるイギリスの社会人類学者である。
ニーダムは、その著『象徴的分類』（原著 1979 年、
訳書 1993 年）において、次のように述べている。

「西洋哲学のクラスの伝統的な定義によると、ある

クラスは所属する諸要素のすべてが少なくとも一つ
の特色を共有している」（ニーダム 1993, p85）。し
かし、「民族誌的資料には、象徴的なクラスの諸要
素がすべて共通の性格によって関連していると考え
させる理由はない」（同上 , p85）。かくして、「諸
個体が全体としては一つの特性も共有しないクラ
ス」（同上 , p88）という分類原理がありうるとした。
そして前者の分類原理を「単配列的（monothetic）」、
後者の分類原理を「多配列的（polythetic）」と呼ん
だ。この考え方に倣い、本稿で再記述された事象の
うち、複数の行事で確認されたものを多配列的に並
置すると、図 1 のようになる 10)。
　「水を浴びる」対象は大きく「人」と「家」に分
けられ、「人」についてはさらにその対象が様々で、
かつ自分で浴びる場合と、他者から浴びせられる場
合とがある。ここで「水祝儀」の定義を振り返るな
らば、「前年に結婚した花婿・花嫁に、水を掛けて
祝う伝統的な人生儀礼」であったが、これは「水を
浴びる」という事象の一特性に過ぎないことがわか
る。この特性を有する事例のみを抽出し、「水祝儀」
という単配列クラスで解釈を施したのが、「南奥羽
の水祝儀」という概念であったといえよう。
　「墨をつける」対象は大きく「男性」「女性」「余
所者」に分けられ、主として男性は自身の顔に墨を
つけ、女性や余所者は男性から墨をつけられること
が多い。しかし 4 事例すべてに共通する特性は存
在しないため、この事象も単配列的に理解すること
はできない。
　「藁をまとう」という事象は、男性の「墨をつける」
事象と併せて生じる場合が多いが、単配列的に理解
するならば、藁をまとわない「柳沢の焼け八幡」は

　　　　　写真 6　藁装束を身に着けた若者

図 1　多配列クラスによる事象の整理
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このクラスから除外され、分析の対象とならない。
しかし多配列的に理解するならば、「柳沢の焼け八
幡」が、残る 3 行事と数多くの事象を共有してい
ることが明らかとなる。一方で、藁をまとい、墨を
つけ異形の者になる「米川の水かぶり」はユネスコ
無形文化遺産の代表一覧に記載され「来訪神」となっ
たが、そのとき「（家屋が）水を浴びる」という特
性は捨象されてしまっている。
　「家に上がる」という事象は、ある意味で最も「来
訪神」的な解釈に結び付くが、4 事例の中では唯一

「米川の水かぶり」のみがこれに該当していない。
　「冷酒を飲む」という事象は、当事者から火防の
文脈で説明されるが、同じく火伏せ祈願と説明され
る「（家屋が）水を浴びる」事象を併存させている
のは「小泉の水祝儀」のみであり、他はどちらかし
か生じていない。この事実に気づくためには、多配
列的クラスの考え方が不可欠となる。
　以上、各行事が擁する事象Ｘ、Ｙ、Ｚ、、、をそれ
ぞれ比較可能な形で多配列的に並置し、行事間の有
機的な関係性を論じてきた。ここに至ると、三崎が

「水と墨に関する儀礼」と項目を立て３事例を記載
したことの妥当性が了解される。「南奥羽の水祝儀」
という概念で括られた事例の周辺には、婚姻のみな
らず、成人年齢や厄年といった過渡的な人々、そし
て女性や共同体の外部といった周縁的な人々に向け
られた「祝儀」という名の試練がさまざまな形で存
在している。この現実を切り捨てることなく、国の
報告書に記載した三崎の功績は大きい。
　しかし一方で、三崎の解釈については批判的に検
証されねばならない点もある。それは、民俗行事の
本質主義的理解に関する問題である。
　三崎は「米川の水かぶり」について、かつては

「若者たちに対し、町内の人々が水を掛けた」（文
化庁文化財保護部 1996, p92）と伝え聞いたとし
て、これを根拠に、家に水を掛けて火伏せを祈願
する事象は非本来的なものであると結論づけたが、
これはそもそも聞き間違いであった可能性がある。

「米川の水かぶり」の担い手が執筆している WEB
サイト、「水かぶり宿ブログ」（https://ameblo.jp/
y-mizukaburiyado/）に、次のような説明がある。

道の両側から水を掛け合ったが語源？

文化財保護委員がそう質問した。当時の宿当主は

「道の両側の家に水を掛けて歩いた」と答えて否

定した。先入観による聞き違い。「やはり、そう

ですか」と会話がかみ合っていなかった。

　ここでいう文化財保護委員が三崎である。県に残
された平成 3（1991）年当時の復命書にも、三崎
氏の談として、「昔は参加者と町内の人々が水をか
けあった。水かぶりの由来」という記述が残されて
おり、他人に対して水を掛ける事象を本質的なもの
と捉えていたことが窺える。しかしながら、その根
拠は民俗学的直観以上の何かではない。この時期、
三崎は「切込の裸カセドリ」も重点的に調査してい
たため、これに引き付けて解釈したために聞き間違
えた可能性も考えられる。
　しかしながら、別の事例を参照するならばまた
違った解釈も可能となる。宮城県栗原市若柳武鎗で
現在もおこなわれている「石尊神社火伏せ祭り」で
は、「水かぶり人」が家々を回り、桶に入った水の
半分を自身の体に掛け、残り半分を家の屋根に向
かって掛けている。つまり「水を浴びる」対象が「人」
と「家」のハイブリッドになっており、先の 4 事
例を繋ぐ事象を擁した行事といえる。
　また過去の文献を参照するならば、昭和 6（1931）
年に刊行された宮城県教育会編『郷土の伝承』中に、
柴田郡船岡村の事例として、次のような記述がある。

毎年冬至の當日各家々では桶に水を入れ各門毎に

出しておく。すると白衣をつけた行者が先づ祈禱

して歩いた後、腰に〆縄を下げて裸体となつて各

戸毎の桶の水を頭から冠りながら駆け走つて歩

くのである。（中略）之れが即ち火防の行事で、

三四十年前から廃れてしまつたのである。（宮城

県教育会 1981, p186）

　「米川の水かぶり」との構造の類似はあきらかで
あろう。船岡の「白衣の行者」が米川の「黒衣の僧
衣」に対応し、その後「水かぶり」が始まる。
　武鎗と船岡の事例に引き付けて解釈するならば、
水は他人から浴びせられるものではなく、自分でか
ぶるものであったとするのが自然である。
　また三崎は、『南奥羽の水祝儀』の中で一貫して、
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「水祝儀には火伏せの信仰行事が複合されているが、
この部分は水と火の対立関係から導かれたもので
あって、後時の付会に違いはなく、本来的なもので
はなかろう」（前掲 , p26）と、火伏せを重視しない
立場をとるが、船岡の記述に従うならば、「水かぶり」
は「火防」の行事であり、昭和初期の時点で「三四十
年前から廃れて」いた。この記述が正しいとすれば、
行事が盛んであったのは明治以前となる。果たして

「火防」が後付けだとする解釈は妥当であろうか。
　誤解のないよう付け加えると、本稿の立場は、「自
分で水をかぶるのが本来の姿であった」であるとか、

「水かぶりは火伏せにこそ本質があった」などと主
張するものではない。そうではなく、「現実が多配
列的に構成されている以上、類例を参照して過去の
姿を一意に定めようとすることや、行事が擁する複
数の事象の中から本来的なものを措定しようとする
ことは慎まねばならない」ことを確認するものであ
る。

６．おわりに
　本稿では、博物館学芸員としての立場から、比較
研究と個別研究の間を彷徨いつつ、事例に対する向
き合い方を模索してきた。しかしながら結果として
は、比較研究の深化を図る方向へと流れため、最後
に文化財行政の観点で提言し、稿を締めたい。
　過去も現在も、文化財の評価は総じて単配列的に
しかなされてこなかった。つまり、新たな概念を設
定するか、既存の概念との類似によって、その文化
財的価値が説明されてきた。その最たる例が「水祝
儀」や「来訪神」であろう。しかし今後は、多配列
的な評価についても試みられてよいと考える。すな
わち、「当該行事が擁する特定の事象が、地域的な
多様性を拡張するものであるか」、あるいは「当該
行事が擁する事象の複合性が豊かなものであるか」
をその評価基準とするのである。それは、安易な文
化資源化によって痩せ衰えてゆく民俗に対して、い
くらかの歯止めをかけることにも寄与するであろ
う。「米川の水かぶり」は「来訪神行事」以外の文
脈でも評価されねばならない。

文化庁文化財保護部編　1996『民俗資料選集 24　南奥羽の
水祝儀』国土地理協会
三崎一夫　1971 ～ 2000「調査ノート」（東北歴史博物館蔵）
宮城県教育会編　1981『郷土の伝承』セイトウ社
宮城県教育庁文化財保護課　1991「米川の水かぶり」復命
書（宮城県教育庁文化財課蔵）
来訪神 米川の水かぶり 水かぶり宿ブログ https://ameblo.jp/
y-mizukaburiyado/

（2025.1.15 最終確認）
ロドニー・ニーダム　吉田禎吾・白川琢磨訳　1933『象徴
的分類』みすず書房

【引用参考文献】

【註】

1) これら 3 行事は後に宮城県の無形民俗文化財に指定され、

令和 7（2025）年現在もおこなわれている。

2) 調査時期には最大で約半世紀の隔たりがあり、この間に

行事は多少なりとも変容しているが、本稿の主眼は各行事を

構成する諸事象を複合的に分析することにあるため、通時的

な変化は適宜指摘するに留め、本稿では分析の対象としない。

3) 平成 31（2019）年は、旧暦 2 月 2 日を控えた土曜日で

ある 3 月 2 日（旧暦 1 月 26 日）におこなわれた。

4) 平成 31（2019）年は、厄年の者 2 名と神官が胴上げされた。

5) 平成 31（2019）年には、もてなしの酒肴について、か

つては火を通したものは禁忌とされていたことが聞かれた。

この酒肴が負担となり、「日が悪い」ことを理由に参加しな

い家が約半数となっていた。

6) 行事に参加できるのは五日町の住民に限られており、こ

れを犯すと火災が発生するとされている。これは令和 5

（2023）年でも同様であった。

7) 令和 6（2024）年は、小正月を控えた土曜日である 2 月

13 日から翌朝にかけておこなわれた。

8) 平成 31（2019）年は、旧暦小正月を控えた土曜日であ

る 2 月 16 日（旧暦 1 月 12 日）におこなわれた。

9) 現在は好意的に受け止められている墨つけであるが、平

成 31（2019）年の聞き書きによれば、かつては若い女性は

墨をつけられるのが本当に嫌で、深夜にもかかわらず集落内

の神社まで逃げて隠れていたとされる。

10) ニーダムの場合、一民族における象徴分類が多配列的で

あることを論じたのに対し、本稿では、複数の行事を比較分

析する際の視点が多配列的である

べきことを論じている。その意味で本稿の考え方は、ニーダ

ム自身が参照元として言及している、ミシェル・アダンソン

の植物分類学の考え方により近いものとなっている。



- 33 -

宮城県いもり塚周辺遺跡の植物遺体分析

宮城県いもり塚周辺遺跡の植物遺体分析

吉 川  昌 伸・吉 川  純 子（古代の森研究舎）

小 野 章 太 郎・阿 子 島  香（東北歴史博物館）

車 田  敦（大崎市教育委員会）

1. はじめに
　宮城県北部に位置する大崎平野では、ほ場整備事
業に伴う発掘調査により、湖沼や湿地に隣接する丘
陵裾部やその周囲に広がる低地部において、縄文時
代晩期から弥生時代前期を主体とする遺構や遺物が
多くの遺跡で発見された（図 1）。これら一連の調
査により、本地域における当該期の様相が明らかと
なってきている（宮城県教育委員会 2021 ほか）。
　本報告における分析対象遺跡である、いもり塚周
辺遺跡およびその関連遺跡が位置する大崎平野北縁
部では、おもに縄文時代晩期から弥生時代前期にか
けての遺物包含層が点在して形成される。これらの

遺跡群は、本地域で遺構や遺物が最も多く検出され
た北小松遺跡の一部地点を拠点集落として、季節や
目的をもった移動等が原因となり、大小さまざまな
規模の集落が有機的な関係性をもって形成されたと
考えられている（小野 2023）。
　本地域の拠点集落である北小松遺跡では、発掘調
査にあわせて実施した各種の植物遺体分析等によ
り、当時の環境復元や植物利用の検討がなされてき
た（宮城県教育委員会 2021 ほか）。これらの一連
の調査および分析において、わずかではあるがアワ
やイネの痕跡が確認されており、本地域の縄文時代
晩期から弥生時代前期における穀物栽培等について

北小松遺跡北小松遺跡

愛宕山遺跡愛宕山遺跡

新田柵跡新田柵跡

諏訪遺跡諏訪遺跡

宮沼遺跡宮沼遺跡

団子山西遺跡団子山西遺跡
通木田中前遺跡通木田中前遺跡

通木寺下遺跡通木寺下遺跡
お椀子山遺跡お椀子山遺跡

いもり塚周辺遺跡いもり塚周辺遺跡

岩崎古墳群岩崎古墳群
小野横穴墓群小野横穴墓群

宮沢遺跡宮沢遺跡

木戸遺跡木戸遺跡

金鋳神遺跡金鋳神遺跡

北久保遺跡北久保遺跡

泉谷崎畑遺跡泉谷崎畑遺跡

小高遺跡小高遺跡

権現山遺跡権現山遺跡

縄文時代の遺跡（おおよその位置）

縄文時代晩期から弥生時代前期主体
（発掘調査により遺構・遺物を検出した主な地点）
縄文時代早期から後期主体
（発掘調査により遺構・遺物を検出した主な地点）

※円の大きさは遺物量に比例

N

0 1,000 2,000m500 1,500

(S=1/50,000)

図 1　大崎平野北縁部の縄文時代から弥生時代前期の遺跡

1. はじめに
2. いもり塚周辺遺跡とボーリング調査
3. ボーリング試料採取と堆積物の特徴

4. 試料と分析方法
5. 結果
6. 考察
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大型植物遺体、植物珪酸体）の成果である。
　本研究における植物遺体分析は、2022（令和 4）
年度に通木田中前遺跡（弥生 1 期（註）主体）を対象
として実施している。この分析では、遺跡周辺には
クリが優勢な林が形成され、トチノキやオニグルミ
が混成していたことが判明し、 また、イネ頴破片とイ
ネ科イネ型花粉を検出し、試料採取時の混入が考え
難いこと、発掘調査においてもイネ頴が産出してい
る（国際文化財株式会社 2021）ことから、イネが栽
培されていた可能性を指摘した（吉川ほか 2024）。
　本稿では、2023（令和 5）年度に実施した、い
もり塚周辺遺跡における調査成果を報告する。
　

2. いもり塚周辺遺跡とボーリング調査
（1）いもり塚周辺遺跡について
　いもり塚周辺遺跡は、宮城県北部の大崎平野北縁
部に位置し、大崎市古川小野字新羽黒に所在する。
北小松遺跡の位置する丘陵と、低地部を挟んで西側
の丘陵が北西部に延びたところに本遺跡は位置す
る。発掘調査では、低地部に岬状に突き出た小丘
陵の基部付近で土器埋設遺構 1 基と土坑 1 基が検
出され、丘陵尾根の南北斜面では遺物包含層の広
がりが確認された（大崎市教育委員会 2021b）。遺
物包含層からは縄文時代後期後葉の土器も出土して
いるが、主体は晩期 6 期（大洞 A’ 式）であり、そ
の前後の時期の遺物もわずかに出土している（小野
2022）。
　本遺跡の周辺は、樹枝状に延びる丘陵が低地部を
囲む地形となっている。この地域は大崎市教育委
員会により広範囲に発掘調査が行われ、丘陵裾部
に位置する 5 遺跡 5 地点で縄文時代晩期を主体と
する遺構や遺物が検出された（大崎市教育委員会
2021a・b）。この他に１遺跡（新江川遺跡）で縄文
時代晩期の遺物が採集されている（古川市史編さん
委員会 2006）。本遺跡周辺もまた、大崎平野北縁
部の他の遺跡群と同様に、遺跡が低地部を囲むよう
に分布するのが特徴である。
　なお、本遺跡から出土した遺物の量は、周辺の他
の遺跡と比べて最も多い。一方で、拠点集落である
北小松遺跡と比べて遺物の種類や量が少ないこと、写真 1　いもり塚周辺遺跡と調査地点（南東から）

さらなる検討の必要性が高まってきた。このため、
東北歴史博物館と東北大学では、本地域における植
物利用のあり方を解明することを目的として、本地
域の東西 10km 範囲にある同時期の遺跡群を、拠
点集落である北小松遺跡と一体的に形成されたもの
として考え、これら遺跡群の植物利用のあり方につ
いて、土器や石器、植物遺体等の各種分析からなる
総合的研究を実施することとした。本報告は、この
研究の一環で実施した植物遺体分析（花粉、珪藻、

図 2　いもり塚周辺遺跡のボーリング試料採取地点
（四角枠の範囲は発掘調査区）

N

0 100m

(S=1/5,000)

No. 1No. 2
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遺構が検出がわずかであること、集落の存続期間が
短いことなどから、本遺跡は北小松遺跡を含む一連
の集落群において、季節利用や特定の目的による短
期利用の集落として位置づけられる（小野 2023）。

（2）ボーリング調査について
　本遺跡のボーリング調査は 2023（令和 5）年 11
月 10 日に実施した。調査は、阿子島が主体となり、
東北歴史博物館が協力した。試料採取および各種分
析については古代の森研究舎に委託した。なお、現
地調査にあたって、大崎市教育委員会および宮城県
多賀城跡調査研究所職員の協力を得た。
　調査では、発掘調査成果から遺物包含層の存在が
予想される範囲を対象に、ハンドオーガーを用い
た予備調査を実施した（前年度実施）。この調査で
堆積状況が良好な範囲を絞り込み、この範囲内の 2
地点で本調査（試料採取）を行った（図 2）。

3. ボーリング試料採取と堆積物の特徴
　試料採取は、直径 6cm の不攪乱試料が連続採取
できるシン・ウオールサンプラーを用いて 2 地点

（No. 1 と No. 2）で実施した（図 2）。2 地点の堆積
物を、下位よりⅥ、Ⅴ、Ⅳ、Ⅲ、Ⅱ、Ⅰ層に区分し（図
3）、さらにⅤ層を下位よりⅤ c、Ⅴ b、Ⅴ a 層の 3
層に細分した。以下に各層の特徴を示す。
　Ⅵ層は、暗オリーブ灰色シルト質中～細粒砂ない
しオリーブ灰色中～細粒砂質シルトからなり、地山
と考えられる。
　Ⅴ層は、下部では粗粒砂を主体とし上部で泥炭ま
たは有機質砂質シルトになる。層相変化に基づき下
位よりⅤ c、Ⅴ b、Ⅴ a 層の 3 層に細分した。Ⅴ c
層は標高の低い No.1 に分布し、下部が暗オリーブ
灰色中～粗粒砂、上部はオリーブ黒色シルト質粗～
中粒砂からなる。Ⅴ b 層は、黒褐色有機質中～細
粒砂質シルトからなる。Ⅴ a 層は、No. 1 は黒褐色
弱分～分解質泥炭からなり木材化石が点在し、No. 
2 は黒褐色有機質中粒砂質シルトからなり下部に木
材化石が含まれる。
　Ⅳ層は、標高の低い No. 1 では下部にオリーブ黒
色シルト質粗粒砂からなり灰白色軽石が混入し、上
部はオリーブ黒色有機質細粒砂質シルトからなり中

部に層状にシルト質粗粒砂が狭在する。標高が高い
No. 2 では、下部は黒褐色有機質細粒砂、上部は黒
褐色有機質細粒砂質シルトからなる。
　Ⅲ層は、灰オリーブ色粘土質シルトないしオリー
ブ灰色極細粒砂質シルトからなり、下部には下位層
が混在する。本層は弥生時代前期の洪水性堆積物か
らなり、層厚は No. 1 で約 40cm、標高の高い No. 
2 では約 10cm と薄かった。
　Ⅱ層は、黒褐色弱分～分解質泥炭または黒褐色有
機質極細粒砂質シルトからなり、上部に灰白色火山
灰（To-a）がブロック状に混入する。
　Ⅰ層は、現耕作土でオリーブ灰色ないしオリーブ
黒色細粒砂質シルトからなる。

4. 試料と分析方法　　　
　分析試料は、Ⅳ層とⅤ層より採取した 6 試料で（図
3、写真図版 1）、花粉分析と珪藻分析、植物珪酸体
分析は同じ試料、大型植物遺体分析は図 3 に示し
た層準のコアの半分を用いた。なお、ⅣとⅤ層はⅢ
層の弥生時代前期の洪水性堆積物の下位にあり、縄
文時代晩期末（大洞 A’ 式）の堆積層である。
　微化石分析試料の堆積物の特徴を明らかにするた
めに有機物量、砂分量、シルト以下の細粒成分量を
求めた（表 1）。有機物量については強熱減量を測
定し、電気マッフル炉により 750℃で 3 時間強熱し、
強熱による減量を乾燥重量百分率で算出した。

（1）珪藻分析
　珪藻化石の抽出は、試料 0.8 ～ 1.1g をトールビー

写真 2　ボーリング試料採取風景（南から）
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No. 層 堆積物の特徴 砂 シルト粘土 強熱減量 
（有機物量）

1-1 Ⅳ オリーブ黒色有機質細粒砂質シルト 32.9 46.9 20.2 
1-2 Ⅳ オリーブ黒色有機質シルト質中粒砂，木材混入 63.0 16.6 20.4 
2-3 Ⅴ a 黒褐色有機質中粒砂質シルト 42.4 42.6 15.0 
2-4 Ⅴ a 黒褐色有機質中粒砂質シルト 25.7 53.7 20.6 
1-5 Ⅴ b 黒褐色有機質中粒砂質シルト 31.8 53.0 15.2 
1-6 Ⅴ c オリーブ黒色シルト質粗～中粒砂 53.8 37.3 8.9 

表 1　分析試料の堆積物の特性（重量 %）

図 3　いもり塚周辺遺跡ボーリングコアの地質性状図と分析試料採取層準
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カーにとり、35％過酸化水素水を加えて加熱した。
反応終了後に、沈底法により水洗を 5 ～ 6 回行っ
た。分散した試料を適当な濃度に調整し、十分攪拌
後マイクロピペットで取りカバーガラスに展開して
乾燥させた。スライドグラスにマウントメディア

（封入剤）を適量のせ、これに先程のカバーグラス
をかぶせ、加熱して封入剤の揮発成分を気化させて
永久プレパラートを作成した。検鏡は 1000 倍の光
学顕微鏡を使用して、珪藻殻が 1/2 以上残存した
ものについて同定・計数を行った。珪藻の同定およ
び各種の生態情報は、Hendey (1964)、Krammer & 
Lange-Bertalot（1986, 1988, 1991a, 1991b）、 渡
辺（2005）、小林ほか（2006）などを参考にし、
古環境の復元のための指標としては小杉（1988）
と安藤（1990）、千葉・澤井（2014）の環境指標
種群を用いた。

（2）花粉分析と細粒微粒炭分析
　花粉化石の抽出は、試料約 0.7 ～ 1.3g を秤量し
体積を測定後、10%KOH （湯煎約 15 分）処理後に、
傾斜法により砂を取り除き、48%HF（約 15 分）、
重液分離（比重 2.15 の臭化亜鉛）、アセトリシス
法（濃硫酸 1: 無水酢酸 9 の混液で湯煎 5 分）の順
に処理を行った。プレパラート作製は、残渣を適量
に希釈しタッチミキサーで十分撹拌後、マイクロピ
ペットで取りグリセリンで封入した。花粉化石の同
定・計数はプレパラート 2 ～ 5 枚の全面を行った。
植物分類と属和名は、APG Ⅳ分類体系に準拠した
米倉（2019）の維管束植物分類表による。各試料
の樹木花粉が少なかったため、樹木が 93 個以上産
出した試料を分布図に示した。出現率は、樹木は樹
木花粉数を基数とし、草本とシダ植物は花粉胞子数
を基数として百分率で算出した。
　生業の指標となる細粒微粒炭量について調査し
た。微粒炭量は、デジタルカメラでプレパラートの
顕微鏡画像を取り込み、画像解析ソフトの ImageJ
で 75μm2 より大きいサイズの微粒炭の積算面積を
計測した。

（3）大型植物遺体分析
　各試料の体積を測ったのち 0.5mm 目の篩で水洗
し、残渣から同定可能な種実を拾い、実体顕微鏡を

用いて観察・同定をおこなった。
（4）植物珪酸体分析
　植物珪酸体化石の抽出は、試料約 1g をトールビー
カーにとり、過酸化水素水、6N 塩酸、超音波処理
の順に処理し、沈底法により 10μm 以下の粒子を
除去した。傾斜法により粗粒な粒子を除いた残渣を
遠心管に移し、タッチミキサーで十分攪拌後マイク
ロピペットで取りカバーガラスに展開して乾燥さ
せ、マウントメディアで封入してプレパラートを作
製した。光学顕微鏡下 400 ～ 1000 倍で同定・計
数を行った。イネ科植物珪酸体の分類は近藤・佐瀬

（1986）、近藤（2010）などに基づき、タケ亜科植
物機動細胞珪酸体は杉山・藤原（1986）、タケ亜科
植物短細胞珪酸体は近藤・大滝（1992）による。

5. 結　果
（1）珪藻分析
　珪藻化石群は、Ⅳ層 1-1 では比較的多く産出し、
Ⅴ b 層 1-5 はいく分多かったが、Ⅳ層 1-2、Ⅴ a 層
2-3 と 2-4 は稀であった（表 2）。Ⅴ b 層 1-5 では、湖
沼浮遊生種群の Aulacoseira subarctica と Aulacoseira 

sp.、Praestephanos suzukii などが 66％と 高 率 で 産
出 し、 淡 水 産 広 布 種 で 浮 遊 生 の Lindavia affinis

が 27%、 陸 域 指 標 種 群 の Hantzschia amphioxys が
13％を占めた（図 4）。1g あたりの珪藻殻数は
21500 個と少なかった。Ⅳ層 1-1 では淡水産広
布種の Tryblionella sp. が 59％と高率で産出し、淡
水 産 広 布 種 の Epitemia adnata や 湖 沼 浮 遊 生 種 群
の Praestephanos suzukii、中～下流河川指標種群の
Melosira varians が検出された。珪藻殻数は 98600
個 /g と比較的多く含まれていた。
　Ⅳ層 1-2 では淡水産広布種の Tryblionella sp. と
Epitemia adnata などが検出されたが、Ⅴ a 層 2-3 と
2-4 では 6 個体以下と稀であった。

（2）花粉分析
　低地コアから産出した樹木花粉は、細粒微粒炭が
多量に含まれるためⅣ層 1-1、Ⅴ a 層 2-3 と 2-4、
Ⅴ b 層 1-5 では 93 ～ 146 粒と少なく、Ⅴ c 層 1-6
は稀であった（表 3）。Ⅳ層とⅤ a･ Ⅴ b 層ではクリ
が 40 ～ 64％と高率で産出し（図 5）、コナラ属コ
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　分 類 群 指標種群 有機汚濁 pH
Ⅳ Ⅳ Ⅴ a Ⅴ a Ⅴ b Ⅴ c
1-1 1-2 2-3 2-4 1-5 1-6

Achnanthes inflata (Kützing) Grunow W saxe neut - - - - 1 -
Actinella brasiliensis Grunow O - - - - - - 1 -
Actinella punctata F.W.Lewis W - acph 1 - - - - -
Amphora ovalis (Kützing) Kützing W saxe alph 1 - - - - -
Aulacoseira canadensis (Hustedt) Simonsen W - - - - - - - -
Aulacoseira subarctica (O.Müller) E.Y.Haworth M - - 2 1 - - 7 -
Aulacoseira sp. M - - 6 2 1 1 24 -
Caloneis limosa (Kützing) R.M.Patrick W - - 1 - - - - -
Caloneis silicula (Ehrenberg) Cleve W - - 1 - - 1 - -
Caloneis sp.  - - - 1 1 - 1 - -
Cocconeis placentula var. lineata (Ehrenberg) Van Heurck W saxe alph 1 - - - - -
Cyclotella sp.  - - - - - - - 1 -
Cymbella aspera (Ehrenberg) Cleve O ind albi 3 - - - 1 -
Cymbella affinis Kützing W saxe alph 1 - - - - -
Cymbopleura cuspidata (Kützing) Krammer W saxe? neut 1 - - - - -
Cymbopleura subcuspidata (Krammer) Krammer W - - 1 - - - - -
Decussiphycus placenta var. obtusus (F.Meister) Guiry & Gandhi W - - 1 - - - - -
Diploneis elliptica (Kützing) Cleve Q saxe alph 1 1 - - - -
Diploneis finnica (Ehrenberg) Cleve W - - 6 4 - - - -
Ellerbeckia arenaria (Ralfs) Dorofeyuk & Kulikovskiy W - - - - - - 1 -
Epithemia adnata (Kützing) Brébisson W saxe alph 13 5 - - 3 -
Epithemia turgida (Ehrenberg) Kützing W saxe alph 9 3 - - 1 -
Epithemia turgida var. granulata (Ehrenberg) Brun W saxe neut 4 1 - - 1 -
Eunotia formica Ehrenberg O saxe - 2 - - - - -
Eunotia glacialis F.Meister W - - - 1 - - - -
Eunotia monodon Lange-Bertalot W - - - - - - 1 -
Eunotia pectinalis (Kützing) Rabenhorst O ind acph - - - - 1 -
Eunotia praerupta var. bidens (Ehrenberg) Grunow W ind neut - - - - 4 -
Gomphonema parvulum (Kützing) Kützing W ind neut 1 - - - - -
Gomphonema truncatum Ehrenberg W saxe alph 1 - - - - -
Gomphonema turris Ehrenberg W - - 1 1 - - - -
Gyrosigma acuminatum (Kützing) Rabenhorst W - - 1 - - - - -
Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow in Cleve & Grunow Q ind neut - 1 - 2 14 -
Lindavia affinis (Grunow) Nakov, Guillory, M.L.Julius, E.C.Theriot & A.J.Alverson W(M?) saxe ? - 2 3 - - 28 -
Melosira undulata (Ehrenberg) Kützing W - - - 1 - - - -
Melosira varians Agardh K ind alph 4 - - - 1 -

 Neidium sp.   - - - - - - - 1 -
Orthoseira roeseana (Rabenhorst) Pfitzer Q - - - - - - 1 -
Pantocsekiella ocellata (Pantocsek) K.T.Kiss & Ács W ind alph - - - - 1 -
Pinnularia ovata Krammer W - - - - - - 1 -
Pinnularia neomajor Krammer W - - 1 - - - - -
Pinnularia schroederi (Hustedt) Cholnoky W - - - - - - 1 -
Pinnularia stomatophora (Grunow) Cleve W - - - - - - 1 -
Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg O ind neut 2 2 - 1 1 -
Pinnularia sp.  - - - 2 - - - - -
Praestephanos suzukii (A.Tuji & Kociolek) A.Tuji M saxw alph 5 2 - - 8 -
Rhopalodia gibba (Ehrenberg) O.Muller W ind neut 4 - - - - -
Stephanodiscus alpinus Hustedt M - - 2 - - - 2 -
Tryblionella sp. W - - 119 7 1 - - -
Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère W ind alph 1 - - - - -
Ulnaria oxyrhynchus (Kützing) Aboal W ind alph 1 - - - - -
環境指標種群（個数）
　中～下流性河川指標種群（K） 4 0 0 0 1 0
 　湖沼浮遊生種群（M） 17 8 1 1 69 0
　沼沢湿地付着生種群 （O） 7 2 0 1 4 0
　陸域指標種群 （Q） 1 2 0 2 15 0
　淡水産公布種 （W） 171 23 1 1 14 0
　不定 3 1 0 1 2 0
珪藻殻数 203 36 2 6 105 0
珪藻殻数（× 103 個 /g） 98.6 6.5 0.4 1.3 21.5 0.0
saxe: 好清水性種 , saph: 好汚濁性種 , ind: 広適応性種
acbi: 真酸性種 , acph: 好酸性種 , neut: 中性種 , alph: 好アルカリ性種 , albi: 真アルカリ性種

表 2　ボーリングコアの珪藻分析結果一覧表（指標種群は安藤（1990）、有機汚濁と pH は渡邊（2005）に基づく）

ナラ亜属やヤナギ属、ケヤキ属、トチノキ、クルミ
属がいく分多く占め、ニワトコ属、ウルシ（図 6）
などが検出された。コナラ属コナラ亜属はⅤ b 層
1-5 で比較的多く占め、ヤナギ属は増加傾向を示し
Ⅳ層 1-1 で比較的多く産出した。他にトチノキが 2
～ 6％といく分多く産出した。草本花粉は低率で、
ヒユ科やイネ科、アサ（図 6）などが検出された。
また、Ⅴ a 層 2-4 では水生植物のガマ属とサンショ

ウモ、鞭虫の寄生虫卵が検出された。細粒微粒炭量
はⅤ c 層 1-6 を除いては 2810 ～ 8060 mm2/cm3

と多量に含まれていた。
（3）大型植物遺体
　大型植物遺体はⅤ c 層 1-6 を除いてはクリやト
チノキなどが検出された（表 4）。Ⅳ層 1-1 は根の
破片と植物繊維が多く炭化材の破片を少量含み、
10mm 以下のクリとトチノキの炭化子葉破片、ク
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図 4　いもり塚周辺遺跡のボーリングコアの主要珪藻分布図
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図 5　いもり塚周辺遺跡のボーリングコアの主要花粉分布図
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リ炭化果皮破片とトチノキ炭化種皮破片を少量産出
した（図 7）。また、ニワトコ属をやや多く産出し、
スゲ属果実とキジムシロ属をわずかに産出した。
　Ⅳ層 1-2 は、炭化材微小破片と根の破片、植物繊
維、菌核を少量含んでいた。また直径約 2cm のヤ

ナギ属の材片が含まれていた。種実は 10mm 以下
のトチノキ炭化子葉破片と炭化種皮破片、クリの炭
化果皮破片を産出しブナ科の微小炭化破片をやや多
く産出した。またニワトコ属とスゲ属をわずかに産
出した。炭化材は環孔材の小破片であった。
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　和　　名 　学　　名　　　　
Ⅳ Ⅳ Ⅴ a Ⅴ a Ⅴ b Ⅴ c
1-1 1-2 2-3 2-4 1-5 1-6

樹　木
　マツ属複維管束亜属 Pinus subgen. Diploxylon 2 - - 1 - -
　マツ属（不明） Pinus (Unknown) - 2 - 2 -
　スギ Cryptomeria japonica (L.fi l.)D.Don 2 - 1 1 - -
　他のイチイ科－ヒノキ科（ヒノキ型） other Taxaceae - Cupressaceae (Chamaecyparis type) - - - - 1 -
　ケヤキ属 Zelkova 2 4 6 2 5 -
　ブナ Fagus crenata Blume 2 1 - - - -
　イヌブナ Fagus japonica Maxim. - 1 - - - -
　コナラ属コナラ亜属 Quercus subgen. Lepidobalanus 13 11 10 19 29 3
　クリ Castanea crenata Sieb. et Zucc. 52 58 73 94 46 -
　シイ属 Castanopsis - - - - 1 -
　サワグルミ属 Pterocarya - 1 1 1 1 -
　クルミ属 Juglans 1 2 5 7 9 -
　クマシデ属－アサダ属 Carpinus - Ostrya 1 - - 1 2 -
　ハンノキ属ハンノキ亜属 Alnus subgen. Alnus 2 3 1 1 3 -
　ハンノキ属不明 Alnus (Unknown) 1 - 1 - 5 -
　カエデ属 Acer - 1 1 - 3 -
　ヤナギ属 Salix 14 7 13 6 1 -
　ウルシ Toxicodendron vernicifl ua Stokes - - 1 1 - -
　トチノキ Aesculus turbinata Blume 4 2 8 9 5 -
　トネリコ属 Fraxinus - 1 - 1 - -
　ニワトコ属 Sambucus 2 1 1 2 - -
　ウコギ科 Araliaceae - - - - 2 -
草　本
　ガマ属 Typha - - - 1 - -
　カヤツリグサ科 Cyperaceae 1 - 2 1 4 -
　イネ科 Poaceae 1 3 4 7 4 -
　アサ Cannabis sativa L. - 5 5 5 - -
　アサ－カラハナソウ属 Cannabis sativa - Humulus - - 2 - 3 -
　イヌタデ属 Persicaria - - - 1 2 -
　ナデシコ科 Caryophyllaceae - - - - - -
　ヒユ科 Amaranthaceae 5 9 11 5 - -
　ツリフネソウ属 Impatiens - - - - 1 -
　ヒルガオ属 Convolvulus - - - - 1
　ネナシカズラ属 Cuscuta - - 1 - - -
　キクニガナ亜科 Cichorioideae - - 1 2 8 -
　ヨモギ属 Artemisia 7 5 6 19 11 2
　他のキク科 other Asteraceae - - 1 - 3 1
　セリ科 Apiaceae - 2 3 1 - -
シダ植物
　ゼンマイ科 Osmundaceae - - - - 7 -
　サンショウモ Salvinia natans (L.) All. - - - 2 - -
　単条型胞子 Monolete spore 2 - 4 2 1 -
　三条型胞子 Trilete spore - - 3 1 1 -
他のパリノモルフ
　鞭虫（寄生虫卵） Trichuris - - - 3 - -
　毛細虫類（寄生虫卵） Capillaria - 1 - 1 1 -
樹木花粉 Arboreal pollen 98 93 124 146 115 3
草本花粉 Nonarboreal pollen 14 24 36 42 37 3
シダ植物胞子 Fern spores 2 0 7 5 9 0
花粉・胞子数 Pollen and Spores 114 117 167 193 161 6
不明花粉 Unknown pollen 3 4 5 13 3 1
樹木花粉量（粒 /cm3） 5250 2830 4030 4730 2090 20
細粒微粒炭量（mm2/cm3） 8060 5030 4400 3520 2810 230

表 3　ボーリングコアから検出された花粉化石の一覧表（APG Ⅳ分類体系に準拠）

図 6　いもり塚周辺遺跡のコアから産出したウルシとアサ花粉化石
1: ウルシ，2-4 (AFR.MY3595)　2: アサ，2-4 (AFR.MY3593)　スケール＝ 10μm

1a 1b 2
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Ⅳ Ⅳ Ⅴ a Ⅴ a Ⅴ b Ⅴ c
地点 1-1 1-2 2-3 2-4 1-5 1-6

分類群名 産出部位＼処理量 (cc) 60 60 100 90 100 80
木本
　クワ属 種子破片 - - - - 1 -
　クリ 炭化果皮破片 14 3 9 16 3 -

炭化子葉破片 1 - - - - -
　ブナ科 炭化果皮破片 7 30 - 30 - -
　トチノキ 炭化種皮破片 17 37 40 30 15 -

炭化子葉破片 3 8 3 - - -
　サルナシ 種子 - - - 1 - -
　ニワトコ属 内果皮 17 3 1 51 - -
　タラノキ 内果皮 - - 1 - - -
草本
　ホソガタホタルイ属 果実 - - 1 - - -
　スゲ属 果実 2 3 - - - -

　キジムシロ属 核 1 - - 3 - -
　スミレ属 種子 - - - - 1 -
　ヒシ属 刺破片 - - - - 3 -
菌類
　担子菌 菌核 - 〇 - - 〇 -

表 4　ボーリングコア水洗選別種実同定結果

図 7　いもり塚周辺遺跡のボーリングコア産出種実
1. クリ、炭化果皮破片 (1-5)  2. クリ、炭化子葉破片 (1-1)  3. トチノキ、炭化種皮破片 (2-3)
4. トチノキ、炭化子葉破片 (1-1)  5. クワ属、種子破片 (1-5)  6. サルナシ、種子 (2-4)  7. ニワトコ属、内果皮 (1-1)
8. タラノキ、内果皮 (2-3)  9. ヒシ属、刺破片 (1-5) 
スケールは 1mm

1
2 3

5

4

6 7 8
9

　Ⅴ a 層 2-3 は、炭化材片がやや多く植物繊維は少
なかった。炭化材は小さい破片だが広放射組織があ
る環孔材とみられる。トチノキの炭化種皮破片が多
く種皮がついた炭化子葉破片も少数産出し、クリ炭
化果皮は少なかった。また、タラノキとホソガタホ
タルイ属を 1 個ずつ産出した。
　Ⅴ a 層 2-4 は、やや大きい炭化材片や植物繊維を
含んでいた。クリ炭化果皮破片とトチノキ炭化種皮

破片、ブナ科炭化果皮破片をやや多く産出したが破
片はいずれも 5mm 以下と小さかった。ニワトコ属
をやや多く産出し、ほかにキジムシロ属とサルナシ
をわずかに産出した。炭化材はクリに近似した環孔
材とイネ科タケ亜科の茎破片であった。
　Ⅴ b 層 1-5 は、炭化材微小破片と根とみられ
る植物繊維をやや多く含み菌核もあった。種実は
10mm 以下のトチノキ炭化種皮破片、クリの炭化
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果皮破片を産出したが少量であった。またヒシ属の
刺破片とクワ属、スミレ属をわずかに産出した。炭
化材は環孔材の小破片であった。
　Ⅴ c 層 1-6 は砂が多く植物繊維が少なく炭化材も
微小破片で少なく、同定可能な植物部位は産出しな
かった。

（4）植物珪酸体分析
　植物珪酸体は、Ⅳ層 1-1 と 1-2 およびⅤ a 層 2-3
で少なく、Ⅴ b 層 1-5 で多く含まれていた（表 5、
図 8）。イネやヒエ属型など栽培と関係する植物珪

酸体はなく、Ⅴ層 2-3 でキビ亜科キビ連が僅かに検
出されたが種は明らかでない。
　Ⅴ c 層 1-6 ではタケ亜科ササ属型泡状細胞と短
細胞の亜鈴型とタケ亜科タケ類型が比較的多く含ま
れていたが、タケ亜科ササ類型は少なかった。Ⅴ b
層 1-5 では、泡状細胞ではタケ亜科ササ属型が多く、
タケ亜科ネザサ節型やヨシ属が検出された。短細胞
では、タケ亜科タケ類、亜鈴型、ヨシ属型が比較的
多く産出した。Ⅴ a 層 2-3 では植物珪酸体量が少
なくなり、泡状細胞ではタケ亜科ササ属型、短細胞

Ⅳ Ⅳ Ⅴ a Ⅴ a Ⅴ b Ⅴ c
　分類群 1-1 1-2 2-3 2-4 1-5 1-6
泡状細胞（ファン型）
　イネ亜科サヤヌカグサ属型 - 4 - - 19 -
　ダンチク亜科ヨシ属 - - - - 19 -
　キビ亜科キビ連 - - 5 - - -
　キビ亜科ヒメアブラススキ連 39 21 58 26 130 13
　タケ亜科ササ属型（ミヤコザサ節型除く） 48 25 102 137 559 166
　タケ亜科ササ属ミヤコザサ節型 9 - 15 - 19 6
　タケ亜科ネザサ節型 - 4 - 13 75 -
　他のタケ亜科 24 11 53 59 168 19
　泡状細胞不明 57 46 106 111 298 64
短細胞
　亜鈴形（キビ型） 30 14 24 195 503 518
　ヨシ属型 3 7 19 46 391 115
　他の短座鞍形（ヒゲシバ型） 9 7 - 13 - 19
　長台形（ウシノケクサ型） 21 4 24 33 261 51
　円錐台形（ウシノケグサ型） 9 4 29 59 186 109
　タケ亜科ササ類型 18 7 15 59 75 45
　タケ亜科タケ類型 42 25 53 618 1937 512
ポイント型 3 4 5 13 37 13
棒状型 36 18 29 65 298 109
椎骨型 3 4 - 7 19 6

表 5　植物珪酸体分析結果一覧表　（× 100 個 / g）

図 8　ボーリングコアの植物珪酸体分布図
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ではタケ類型と亜鈴型が比較的多く産出した。Ⅳ層
1-1 と 1-2 およびⅤ a 層 2-3 では植物珪酸体量は少
なかった。

6. 考　察
　Ⅴ層とⅣ層の堆積環境は、珪藻化石群と堆積物に
基づくと河川、湖沼など水域の縁、泥炭地ないし沼
沢地、河川、沼沢地へと変遷したと考えられる。つ
まり、Ⅴ c 層は粗粒砂を主体としており流水環境に
あったと考えられ、Ⅴ b 層では湖沼浮遊生種群を
主とし陸域指標種群が産出していることから湖岸付
近にあったと推定される。Ⅴ a 層は No. 1 では木本
質泥炭が堆積しており水域から湿地に変化し、No. 
2 は珪藻化石が少なく中～粗粒砂を多く混入する有
機質砂質シルトからなるため、流水の影響がしばし
ばあったと推定される。Ⅳ層下部はシルト質粗粒砂
からなるため流水が優勢な環境に変化し、上部では
有機質砂質シルトないし有機質シルト質中粒砂から
なり流水の影響がしばしばある沼沢地であったと推
定される。
　いもり塚周辺遺跡の植生は、低地傍にはクリのほ
ぼ純林が形成されていたと考えられる。クリ花粉は
散布範囲が狭く林縁から約 20m 以内にほとんどが
落下し（吉川 2011・2018b）、低地堆積物でクリ
花粉が約 30％以上を占めるのは試料採取地点に樹
冠がかかる場合か、周辺にコナラ属コナラ亜属など
の風媒樹木がなく調査地点の傍にクリが優勢な林が
広がっている場合と考えられる（吉川ほか 2021）。
また、クリ１個体とクリ林の縁から約 20m 離れた
地点の花粉量はクリの散布範囲が狭いためおおむね
同様である。いもり塚周辺遺跡の低地ではクリが
40 ～ 64％と高率で産出し、加えて花粉量が少ない
ため低地傍にはクリ林が広がり、コナラ属コナラ亜
属やケヤキは主にクリ林の背後に分布しクリ林内で
は疎らであったと考えられる。さらに、虫媒植物の
トチノキが 2 ～ 6％を占めたことから近くにトチノ
キが混生し、周辺には風媒植物のヤナギ属やクルミ
属も分布していたと考えられる。また、虫媒花のウ
ルシが 2 試料から検出されており、周辺にはウル
シの個体あるいは林が分布していた可能性がある。

さらに、草本のアサが低率に産出しており、風媒花
で散布範囲が広いため（吉川・工藤 2014）、少し
離れた所にアサ畑があったと推定される。一方、最
下部のⅤ c 層の河川堆積物を除いては細粒微粒炭が
多量に含まれており、水域または沼沢地の傍の陸地
で植物燃焼を伴う生業が継続して行われており、ク
リの果皮やトチノキの種皮と種子も燃やされてい
た。利用植物としては、クリ、トチノキ、クルミ属、
ニワトコ属、サルナシ、クワ属、クルミ属と草本の
アサとヒシ属が検出された。
　植物珪酸体は、堆積環境が河川や水域、沼沢地で
あることから、ヨシ属やサヤヌカグサ属などを除い
ては陸地から風で移動・堆積および流水により砕屑
性粒子と共に挙動した異地性や誘導化石である。多
くが現地性でないためⅤ b 層 1-5 やⅤ c 層 1-6、Ⅴ
a 層 2-4 のように泡状細胞ではササ属型がいく分多
く検出されているが短細胞ではタケ亜科ササ類型の
検出量が少なく植物珪酸体の細胞組成的に一致しな
い。一方で、Ⅴ b 層 1-5 ではヨシ属の泡状細胞が
少量検出されて短細胞が多く産出しており細胞組成
的に矛盾しない。植物珪酸体の細胞組成からは、Ⅴ
b 層 1-5 のネザサ節やヒメアブラススキ連（ススキ
やチガヤなどが含まれる）は周辺の陸地に分布して
いたイネ科植物に由来する可能性があり、Ⅴ b 層
1-5 のヨシ属は周辺の沼沢地に生えていた可能性が
推定される。
　縄文時代晩期末から弥生時代前期には、大崎平野
北縁部のいもり塚周辺遺跡や通木田中前遺跡（吉川
ほか 2024）、北小松遺跡（吉川・吉川 2021）では
クリが優勢な林が形成されトチノキが低地の傍に部
分的に分布していた。さらに、いもり塚周辺遺跡や
通木田中前遺跡ではウルシやアサが周辺で栽培され
ており、北小松遺跡では縄文時代後・晩期にウルシ、
弥生時代前期以降にアサが検出されていることから
縄文時代晩期末頃にも栽培していた可能性がある。
また、通木田中前遺跡ではイネ籾とイネ型花粉が産
出したが植物珪酸体が検出されなかったことから調
査地点より離れた場所で稲作が行われていたと考え
られている（吉川ほか 2024）。つまり、大崎平野
北縁部では弥生時代前期の洪水より前に一部で稲作
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が行われていたが、弥生時代前期においても縄文時
代後・晩期から継続してクリやトチノキ、ウルシの
森林資源管理が行われていたと考えられる。

　本稿は、令和６年度日本学術振興会科学研究費　
基盤研究（C）課題番号 21K00968（研究代表者　
阿子島香）「プロセス考古学と日本考古学との間の
理論的方法的な融合とその実践」の助成を受けたも
のである。調査にあたって、土地所有者、江合川沿
岸土地改良区、大崎市教育委員会、宮城県教育庁文
化財課、宮城県多賀城跡調査研究所の協力を得た。
記して感謝申し上げます。

【註】
　いもり塚周辺遺跡とその周辺遺跡から出土した土器の
型式学的な時期区分は、宮城県北部地域における先行事
例である栗原市山王囲遺跡における調査成果（伊東・須
藤 1985）および、これをもとに設定された須藤隆によ
る変遷案（須藤 1983・1996）を参考とした。
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写真図版 1　いもり塚周辺遺跡のボーリングコア写真　a: ボーリングコア写真　b: 分析試料採取層準
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1: Orthoseira roeseana, 1-5  2: Melosira undulata, 1-2  3: Diploneis fi nnica, 1-1  4: Caloneis limosa, 1-1
5: Epithemia adnata, 1-1   6: Hantzschia amphioxys, 1-2  7: Caloneis silicula, 1-1  8: Eunotia praerupta var. bidens, 1-5
9: Achnanthes infl ata, 1-5  10: Tryblionella sp., 1-1  11: ヨシ属泡状細胞 , 5  12: ササ属型泡状細胞 , 1-5
13: 他のタケ亜科泡状細胞 , 2-3  14: ネザサ節型泡状細胞 , 1-5  15: 長台形短細胞 , 1-6  16: 亜鈴型短細胞 , 1-5
17: タケ類型短細胞 , 1-5  18: タケ類型短細胞 , 1-2  19: ササ類型短細胞 , 1-5  20: ヨシ属型短細胞 , 1-5
21: ヨシ属型短細胞 , 1-6    スケール =10μm

写真図版 2　いもり塚周辺遺跡のボーリングコアから産出した珪藻化石と植物珪酸体化石
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東日本大震災の被災校舎と被災物について

1. はじめに
　1-1 研究背景
　1-2 既往研究と本研究の目的
2. 調査の方法と対象
　

東日本大震災の被災校舎と被災物について
森 谷　朱（東北歴史博物館）

3. 結果と考察
　3-1 被災校舎
　3-2 被災物
　3-3 その他の展示品
4. おわりに

1.	 はじめに
　1-1.　研究背景
　東日本大震災から14年が経過しようとしている。
震災により甚大な被害を受けた沿岸部では、地震や
津波などの被害の痕跡をとどめた建造物が震災遺構
として整備され、震災伝承施設として公開されてい
る。各施設のネットワーク化を図る震災伝承ネット
ワーク協議会には、2024 年 8 月 29 日時点で 344
件の施設が登録されている 1)。登録状況は、震災遺
構が 15 件で、そのうちの 7 件が被災校舎である。
現状では施設の登録件数、震災遺構の件数ともに宮
城県が最も多い（表 1）。
　表 1　「震災伝承施設」、「震災遺構」の登録状況※

※出典：震災伝承ネットワーク協議会「震災伝承施設」の登録

状況（令和 6 年 8 月 29 日時点）をもとに筆者作成

　災害遺構の整備・保存は、東日本大震災以前の災
害についても行われてきた。1995 年の阪神・淡路
大震災の断層を保存した野島断層は、1998 年に国
の天然記念物に指定されている。また、戦災遺構で
ある広島市の原爆ドーム（旧広島県産業奨励館）は、
1995 年に国の史跡に指定されている。しかし現状、
文化財保護法の下では現代の建造物である震災遺構

は保護の対象とはされていない。
　日本学術会議は、2014 年 6 月 24 日に公表した
提言「文化財の次世代への確かな継承―災害を前提
とした保護対策の構築をめざして―」の中で震災遺
構は後世に伝えるべき歴史的・文化的遺産として高
い価値をもつことから、文化財として恒久的な保護
政策の検討が望まれると指摘している 2)。

1-2.　既往研究と本研究の目的
　本稿に関連する先行研究として、主に社会学や建
築、都市計画の観点から遺構保存に至るまでのプロ
セスや整備、維持管理に関する研究が見られた 3)。
また、観光学や防災教育の観点から個別の震災遺構
の活用事例を報告するものが見られた 4)。
　文化財保存の観点からは、考古学分野で震災遺構
の保存の経緯を扱う論考 5) がある。また、保存科学
の分野では震災遺構における微生物調査 6) や、文化
財資料の保管施設として改修された被災校舎につい
ては空気質調査が行われており、特に空気質につい
ては被災から 10 年間のモニタリングデータが蓄積
されている 7)。しかし、現状では津波や火災の被害
により物性が著しく変化した現代の建造物やものに
ついて、具体的な保存管理手法の構築にはいたって
いない。筆者はこれまで、保存科学の立場から震災
伝承施設などで展示されている被災物の調査や保存
処理方法の研究を行ってきた 8)。本稿では、特に東
日本大震災の震災遺構として整備され、現在公開さ
れている被災校舎と、その施設において収集・管理
されている被災物について、現状を把握し今後も長

施設数
(件)

震災遺構
(件)

被災校舎
(件)

青森県 11 0 0

岩手県 129 5 1

宮城県 162 9 5

福島県 42 1 1

合計 344 15 7



東北歴史博物館研究紀要 26（2025. 3）

- 48 -

く安全に保存活用していくための知見を得ることを
目的として、調査した結果を報告する。なお、本研
究における「被災物」とは、自然災害により被災し
た現代のあらゆる物を指す言葉とする。

2.　調査の方法と対象
　調査を行った施設を表 2 に示す。以下、各施設
を「気仙中」、「向洋高校」、「大川小」、「門脇小」、「荒
浜小」、「中浜小」、「請戸小」と略して表記する。
　現在、震災遺構として公開されている被災校舎 7
件を対象に文献調査と現地調査を行い、向洋高校、
大川小、門脇小、荒浜小では担当者にヒアリング調
査を行った。被災物の展示を行っている施設では目
視による観察も行った。

3.　結果と考察
　調査の結果を表 3 ～ 5 に示す。
3-1.　被災校舎
　調査対象の被災校舎は東日本大震災の発生以前は
現役の学校の校舎であり、構造は RC 造で 2 ～ 4 階
建てである。基本的には校舎の正面（教室側）が南
に面しており、裏面（廊下側）が北に面している。
被災時点の築年数は古いもので 34 年、新しいもの
で 13 年であった。また、すべての校舎が現地で保
存されており、門脇小では整備工事で一部を解体し
減築しているものの、移築などはされていなかった。
公開の形態は 2 種類あり、校舎内への立入が不可
の施設が 2 校、一部可能な施設が 5 校であった。
立入が不可の施設のうち、大川小は外からの見学の
み、門脇小は校舎に隣接して設置された外部通路か

らの見学が可能であった。
　公開に向けた整備は、どの施設でも被災の痕跡を
できる限り残したまま行うことが基本方針とされて
いた 9）。校舎内への一部立入が可能な 5 校の整備
状況としては、開口部などへの筋交いの設置、通路
の柵や新しい床材の設置、落下が懸念されるものに
対するネットやワイヤーを用いた固定、あるいはア
クリル板で表面を覆うなどの仕様が見られ、被災状
況の保持と劣化防止のための保護対策がとられてい
た。
　校舎内の状況としては、全ての施設で、津波によ
り流れ込んだ大量の土砂や瓦礫、折れ曲がった建築
部材などが残っており、それらの形状や材質は非常
に多様で、大型のものでは家屋の屋根、車などが
あった。津波による流入物の少ない教室では、木質
の床材がはがれ、大量に散乱している状況なども見
られた。津波の痕跡としては、天井面や壁面、黒板、
キャビネットなどへの土砂や海藻などの付着物の残
存が見られた。門脇小は特殊で、津波と津波火災両
方の被害を受けたために、木部が焼失した机や椅子、
焼け落ちた壁や天井材の破片、熱で溶解した窓枠や
ガラスなどが残っていた。床面や下駄箱、ロッカー
などの棚には津波により運ばれた堆積物が残ってお
り、土砂の他には貝殻なども確認された。門脇小の
場合は特徴的で、近隣の製紙工場のものと思われる
パルプが土砂とともに厚く堆積していた。パルプは
土砂を含んで絡まった状態で堆積しており、風で飛
散することなく、長期間残存している状況が確認さ
れた。
　校舎内の環境は、窓ガラスは割れや火災の熱によ

No 施設名 公開年月日 調査年月

1 岩手県 陸前高田市 震災遺構気仙中学校 2021年9月30日 2021年11月

2 気仙沼市 震災遺構気仙沼向洋高校旧校舎 2019年3月10日 2020年5月

3 石巻市震災遺構大川小学校 2021年7月18日 2022年6月

4 石巻市震災遺構門脇小学校 2022年3月30日 2022年6月

5 仙台市 震災遺構仙台市立荒浜小学校 2017年4月30日 2018年12月

6 山元町 山元町震災遺構中浜小学校 2020年9月26日 2020年10月

7 福島県 浪江町 震災遺構浪江町立請戸小学校 2021年10月24日 2023年7月

所在地

宮城県
石巻市

表 2　調査対象施設
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る溶解などで失われており、開口部には筋交いや
ネットが設けられているものの、風雨の吹込みもあ
るため屋外とほぼ同様と考えられる。虫や小動物の
侵入は可能であり、担当者によると、校舎内で虫の
死骸や動物の糞を見たことがあるとのことだった。
瓦礫に混じる書籍や木材、壁に残る掲示物などは糞
による汚損や虫害による損傷が懸念される。一部の
校舎では壁や床の一面が緑色に変色し苔が繁茂して
いるような様子が確認されたが、目視観察だけでは
苔かカビかの判別には至らなかった。なお、全ての
施設で特に臭気を感じることはなかった。
　材質の劣化状態としては、どの施設でも金属が腐
食している様子が多数見られた（図 1）。腐食の原
因としては、被災時の海水や汚泥の付着、海風に含
まれる水分と塩分の影響が考えられる。また、門脇
小では被災から 9 年を経た時点での微生物調査の
結果から堆積物中の津波由来の塩分の残留が示唆さ
れている。このことから、堆積物に覆われたり埋も
れたりしている場合には、堆積物に残留する塩分が
供給され、さらにパルプや土砂が湿気を吸うことで
高湿度となり、腐食を進行させているものと思われ
る。今回の調査では目視による観察のみを行ったた
め、金属製品の腐食のように視認性の高い劣化現象
が目立って確認されたに過ぎず、被災校舎内に被災
痕跡として残存する多様な形状・材質のものの劣化
については把握できていない。これらの劣化状態の

把握には、各材質を対象とした詳細な調査が別途必
要と思われる。
　被災校舎の中で、気仙中を除く 6 施設に展示空
間が、門脇小に収蔵空間が設けられていた。このう
ち 4 施設では被災はしたものの、被害が軽微であっ
た教室が改修して利用されていた。門脇小では特別
教室と屋内運動場が、中浜小では音楽室や図書室が
展示空間として活用されていた。門脇小の収蔵空間
は屋内運動場のステージが活用されていた。

   図 1 金属製扉の腐食状況（請戸小　2023,7）筆者撮影

3-2.　被災物
　被災校舎内で被災物を展示しているのは 6 校で、
被災物は 25 件（31 点）あり、このうち小型のも
のとしては時計が 4 点で最も多く、4 施設で展示さ
れていた。時計は学校のシンボルであり、おおよそ
被災の時刻で停止しており、金属製品が変形してい

No＊1 災害の種類 最大震度＊2 津波高＊3(m) 建物被害の概要 竣工年 方角＊4
＊5

(棟)

1 地震・津波 6（推定） 14.2 屋上まで津波到達、
校舎全壊、体育館流失 1981 南東 1

2 地震・津波 5強～6弱 12 4階の床上25cmまで浸水、
屋内運動場屋根流失 1977 南 5

3 地震・津波 6強 8.6 2階天井まで津波到達 1985 RC造 南西 1

4 地震・津波・火災 6強 1.8 1階：津波・津波火災、
2・3階：津波火災 1982 南 1

5 地震・津波 6強 4.6 2階まで浸水 1979 RC造 南西 1
6 地震・津波 6強 約10 2階天井付近まで浸水 1989 RC造 南 1
7 地震・津波 6強 約15 2階の床上約10㎝まで浸水 1998 RC造 南 1

*1数字は表2のNoと対応する。*2校舎が所在する自治体の被災データを参照した。*3校舎を襲った最大津波高。

*4校舎正面が面している方角。*5震災遺構として保存された校舎の数

校舎
構造

RC造
3階建

RC造
4階建

RC造
3階建

棟数

表 3　被災校舎の被災状況と校舎概要
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表4　校舎内への立入と整備の状況

No＊1 校舎内立入 新たに設置された設備＊2 展示
空間

収蔵
空間

備考

  1
校舎内一部で立入可
※ヘルメット着用

柵、落下防止ワイヤー、アクリルパ
ネル,床面へのグレーチング、開放部
へのネット

無 無
岩手県立高田松原津波復興祈念公園
として他の震災遺構を
含む一帯が整備されている

2 校舎内一部で立入可
柵、落下防止ワイヤー、アクリルパ
ネル、教室の一部に筋交い、開放部
へのネット

有 無
震災伝承施設併設
2011年3月に耐震補強のため改修工事
実施

3
立入不可（外部から
見学）

柵 有 無
付属する建物(プール、屋内運動場、
屋外ステージ)も残存

4
立入不可（外部通路
から見学）

外部通路、開放部へのネット・金網 有 有
損傷の著しかった東階段を含む校舎
両端を解体
校舎正面外壁の損傷が激しい

5 校舎内一部で立入可
柵、教室の一部に筋交い、開放部へ
のネット

有 無
3階は非公開
2023年に展示室を一部リニューアル
隣に震災遺構荒浜住宅基礎

6 校舎内一部で立入可
柵、落下防止ワイヤー、金属製の
床、開放部へのネット

有 無

校庭はメモリアル広場として整備
広場には震災モニュメントの日時
計、浸水深を示す掲揚
ポール、津波の石碑

7 校舎内一部で立入可
柵、開放部・通路天井面へのネッ
ト、体育館見学用外周通路

有 無 体育館は外部通路からのみ見学可

*1数字は表2のNoと対応する。*2校舎や被災物の保護、見学者の安全のために新たに設置されているものを対象とした。

表5　展示状況

場所 内容 露出展示＊3 場所 内容

2 校舎内
錆びたレターケース、津波によ
り運ばれてきた車

折り重なった車
（5台）

屋上 机5個を露出展示

3 別棟:伝承館内 時計、一輪車(2台)
(屋外ステージ壁
面)

別棟:伝承館内 ジオラマ

屋内運動場 被災車両(2台) 屋内運動場
「がんばろう！石巻」看
板、応急仮設住宅(2戸)

5 4階教室 体育館の時計、キャビネット
二宮金次郎像と
台座

4階教室
ジオラマ、新聞切り抜
き、避難所の再現

2階音楽室 横断幕

音楽室準備室
校名板、太鼓、油彩画、
楽器、卒業アルバム、校
旗

図書室
震災前の中浜小学校模
型、ジオラマ

*1数字は表2のNoと対応する。 *2校舎内で解説版などが設けられているものや、展示室に移動されて特に紹介されているものを対象
とし、名称は解説板の表示に従って記載した。 *3屋外で解説版などが設けられているものを対象とした。 *4展示室などに置かれ、
解説版などが設けられている、被災物以外のものを対象とした。

7
プールの手すり
(4個)

黒板、ジオラマ、校旗、
校歌(紙、額入り)、トロ
フィー、楽器

職員録(3冊)、非常口鉄扉、倒
れた教室の壁、壁から引きはが
された複合盤、金庫、積みあ
がった機器類、校庭側に設置さ
れていた時計

別棟：管理棟内
校舎内

5年生教室

その他の展示品＊4

3階特別教室

6 2階音楽室、資料室 木琴、時計
時計台、
被災遊具(鉄棒、
タイヤ)

No＊1
被災物の展示＊2

4

3階特別教室 校舎東側の躯体
(津波浸水高を示
す)
被災樹木(3本)

半鐘(2個)、柱時計、下駄箱、
黒板、オルガン、防火扉、黒板
(鉄板のみ)、机と椅子(金属部
のみ)、消火栓(金属部のみ)、
オルガン(金属部のみ)

校名板、校旗、楽器、室
名板、掲示物(紙)、旗、
ユニフォーム、児童製作
物(紙)、校歌(紙)
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ることで津波の威力を示すことができる、などの理
由から収集・展示される傾向にあることが推察され
る。大型のものとしては車が 8 台、3 施設で展示さ
れていた。車は大きく、複合素材からなるため、屋
外に置かれていることも多く、環境管理のみによる
状態の安定化が難しい。調査時には金属部分の腐食
やそれによる塗装の剥落も見られた。
　材質としては複合素材からなるものが多く、その
主要な材質のほとんどは金属で、次に木、ゴムであっ
た。今回のこの結果には、門脇小での被災物の展示
件数が多く、津波火災により木部が焼失し、複合素
材からなる製品でも金属部分のみが残存した被災物
が多かったことが反映されたものと思われる。
　被災物の付着物としては土や砂が主で、一部で落
下しているのが確認された。展示ケース内に置かれ
ていることから、原因は接触などの物理的なもので
はなく、乾燥や振動によるものと推察でき、現状の
ままでは津波痕跡の希薄化の進行が懸念される。
　劣化状況としては、金属部分の腐食の進行やゴム
部分の弾力性の低下、先述の被災痕跡の希薄化など
が確認された。
　被災物への燻蒸処理は、門脇小でのみ行われてい
た。校舎解体前に搬出されたものについて行われて
おり、他施設への貸し出しも対応可能とのことだっ
た。今後の被災物の活用が期待されるが、輸送時の
梱包方法や振動による影響など、懸念点は多い。
　保存処理が行われていたのは門脇小の被災物の鉄
素材と下駄箱の津波堆積物（図 2）で、文化財の保
存処理に用いられる薬剤が腐食防止と堆積物の固定
の目的で使用されていた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　図 2　保存処理により下駄箱に固定された堆積物
　　　　（門脇小　2024,11）筆者撮影

　展示場所は、教室を利用している場合が多く、展
示形態としては露出のほか備え付けのロッカーや
棚、ガラスケースなどが活用されている事例が確認
された。一般的な博物館施設の展示室や展示ケース
とは仕様が異なるため、温湿度や照度の他にも南向
きの窓からの日射による紫外線の影響などが懸念さ
れたが、変退色などは調査時には確認されなかった。
しかし、定期的な点検が行われているわけではなく、
今回は目視による観察であるため、展示当初と比較
して変化が生じていないとは言い切れない。文化財
資料はその材質に応じた望ましい保存環境の指針と
して温湿度や照度の値などが専門機関から示されて
いる 10) が、現状では被災物に適した展示収蔵環境
条件の指針はなく、今後の課題と考える。
　屋外で露出展示されている被災物は少なく、4 校
で 6 件（14 点）であった。津波により学校敷地内
にもたらされたものと、校庭で被災したものに大別
された。向洋高校の折り重なった車については接近
して観察することが困難であった。その他の被災物
について観察したところ、材質は主にコンクリート
と金属で、一部露出した鉄筋部分について腐食の進
行が確認された。原因は、雨や海風による水分と塩
分の供給によるものと思われる。

3-3.　その他の展示品
　気仙中を除く 6 つの施設で被災物以外の品物が
展示されていた。内容は様々であったが、共通して
見られたものとして震災前の地域の街並みを示すジ
オラマ（3 件）、学校生活を示す校名板（2 件）や
校旗（3 件）、楽器（3 件）が確認された。特殊な
ものとしては門脇小で応急仮設住宅（2 戸）が展示
されており、室内に入って見学も可能となっていた。
避難生活の痕跡として壁に書かれた文字などが保存
対象となっていた。
　展示場所は、被災物と同じ空間と、別途設けられ
た展示空間の 2 通りであった。展示形態は露出の
ほか、学校の備品と思われるガラス窓のある木製棚
やガラスケースを活用している事例、博物館などで
使用されるアクリルの展示ケースを用いている事例
が確認された。
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　展示品の状態は良好で、虫やカビなどによる生物
被害や変退色、腐食の進行などの劣化も確認されな
かった。しかし、文化財保存の分野では、水損被災
資料からの揮発成分が文化財材質に影響を与える可
能性が指摘されており 11)、また被災物と同様に定
期的な点検が行われているわけではないため、展示
当初と比較して変化が生じていないとは言い切れな
い。被災物と同じ空間で展示する場合は、被災して
いない品物についても、定期的な点検が必要と考え
る。

4.　おわりに
　東日本大震災の震災遺構について、文献調査と現
地調査、施設担当者へのヒアリング調査、目視観察
により被災校舎と被災物、さらにその他の展示品の
現状を明らかにした。
　津波により流入したものも含め、被災校舎を構成
する現代のあらゆる製品について、津波や火災の被
害を受け、科学的にどのような状態にあるのか、現
状ではまだ不明な点が多い。震災遺構や被災物を安
定した状態で長く保存し、活用を可能にしていくた
めには、被災の状態を的確に評価する方法や、適切
な環境基準の確立が求められる。今後も、今回の調
査で得られた知見を基礎として、被災物の保存活用
方法の解明を進めていきたいと考えている。
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